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1929 году в Государ-

ственную Третьяков-

скую галерею была

передана из Загор-

ского историко-художественного музея

икона Андрея Рублева «Троица», по

праву считающаяся самым высоким соз-

данием русской культуры, самой знаме-

нитой русской иконой. С тех пор икону

бережно хранят в стенах музея: она нахо-

дится под постоянным наблюдением

хранителей и реставраторов. К рублев-

ской «Троице» приходят тысячи людей

различных вероисповеданий, профес-

сий, возрастов, единых в своем стремле-

нии приобщиться к идеальной красоте и

подлинной духовности. 

Разговор о любом произведении

искусства, будь то искусство светское

или искусство церковное, тем более о

такой прославленной иконе, как «Трои-

ца», начинается с вопросов «где?» (место,

locus), «когда?» (время, tempus), «кто?»

(личность, persona), «почему?» (причина

действующая, causa activa), «для чего?»

(причина конечная, causa finalis). При

ответе на вопрос: «Где была создана

икона Святой Троицы?» – разногласий

между специалистами практически нет;

все единодушны во мнении, что Андрей

Рублев написал ее в Троице-Сергиевой

лавре. Имелись лишь разночтения отно-

сительно месторасположения иконы вну-

три лавры. Ранее считали, что икона рас-

полагалась в качестве главного местного

образа в первом ярусе иконостаса Свято-

Троицкого собора на правой стороне от

царских врат2. Но В.Антонова доказала,

что первоначально икона находилась в

ногах гробницы преп. Сергия, служа как

бы «запрестольным образом» по отноше-

нию к раке преподобного3. В XVI веке с

рублевской иконы была сделана копия4.

В 1600 году Борис Годунов украсил икону

золотой ризой с драгоценными камнями5.

Около 1626 года ее перенесли на место,

определенное для главной храмовой

иконы (возможно, в результате ее чудес-

ного прославления)6, копия же была

помещена на второе место слева от цар-

ских врат (сразу за иконой Божией

Матери «Одигитрия»). Почти пятьсот лет

икона находилась в Троицком соборе

Троице-Сергиевой лавры и неоднократно

поновлялась. В 1904–1905 годах по ини-

циативе известного художника, коллек-

ционера и попечителя Третьяковской

галереи И.С.Остроухова, под наблюдени-

ем Московского Археологического обще-

ства и с разрешения лаврского началь-

ства иконописец-реставратор В.П.Гурья-

нов вместе с В.А.Тюлиным и А.И.Изразцо-

вым расчистил икону от верхних наслое-

ний. Сразу после расчистки сделали

фотографический снимок сохранившего-

ся первоначального изображения7. 

В 1918–1919 годах отделением ЦГРМ

при ЗИХМ была произведена оконча-
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Великое не возникает случайно и не бывает

капризной вспышкой: оно есть слово, к которому

сходятся бесчисленные нити, давно намечавшие-

ся в истории. Великое есть синтез того, что по

частям фосфорически мерцало во всем народе;

оно не стало бы великим, если бы не разрешало

собою творческое томление всего народа1.
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B тельная расчистка иконы «Троица»8.

После расчистки признали недопусти-

мым закрывать окладом «единственное,

по значению своему, в мире произведе-

ние искусства», принадлежащее кисти

Андрея Рублева9. 

Общепризнанного ответа на воп-

рос: «Когда была создана икона Святой

Троицы?» – пока нет. Сторонники ран-

ней датировки считают, что «Троица»

создавалась для деревянного Троицкого

собора, возведенного в 1411 году и

позже была перенесена в каменный

храм. Другая точка зрения заключается в

том, что икона была написана одновре-

менно с иконостасом в 1425–1427 го-

дах для нового каменного Троицкого

собора, украшенного артелью мастеров

во главе с Андреем Рублевым и Дани-

илом Черным. На сегодняшний день

научная оценка проблемы датировки

звучит так: «Вопрос… может быть решен

только после проведения комплексного

исследования всех икон, связываемых

с творчеством Андрея Рублева»10.
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The question of where the icon was

created has raised very little debate among

art historians; all are unanimous that Andrei

Rublev painted the icon in the Trinity-

St. Sergius Monastery. Has there been any

difference of opinion between art historians

about the place the icon occupied inside the

Lavra? In the past, the icon was thought to

have been originally situated, as the prin-

ciple icon of the Trinity Cathedral, in the first

tier of the iconostasis to the right of the Holy

Doors.2 But Valentina Antonova has raised

quite reliable evidence that the icon was

originally placed at the foot of the shrine of

St. Sergius of Radonezh, viewed like the

altarpiece behind the Holy Table.3 In the

16th century a copy of Rublev’s “Trinity” was

created.4 While the original, adorned with a

gilt oklad (setting frame), richly enstudded

with jewels on Boris Godunov’s instruction in

1600,5 was moved to the place due to the

principle icon of the cathedral (possibly fol-

lowing its glorification as miraculous) in

16266, the copy was placed to the left of the

Holy Doors, next to the icon of the Mother of

God (the Hodigitria). For about 500 years

the original icon occupied its place in the

Trinity Cathedral of the Monastery, and was

restored more than once. 

In 1904–05, the well-known painter,

art-collector and Tretyakov Gallery trustee

Ilya Ostroukhov suggested cleaning the

original image from its later layers of paint,

with the Moscow Archeological Society sup-

porting the proposal and offering its super-

vision of the project. That first uncovering

was done, with the consent of the Lavra

authorities, by Vasily Guryanov, an icon

painter and restorer, assisted by Vladimir

Tyulin and A. Izraztsov. As soon as the task

was completed, a photograph of the original

image was taken as it was revealed to the

painters.7 The final restoration was complet-

ed by a joint team of the State Central

Restoration Workshops and the Zagorsk

History and Art Museum in 1918–19.8 It

was also recognized as unacceptable to

hide with a frame what was an “exclusive, in

its worldwide importance, work of art” from

the palette of Andrei Rublev.9

Unlike the question as to where the

icon was created, no answer to the issue as

to when exactly the “Holy Trinity” was cre-

ated has been found to date. Those

inclined to think that the icon was original-

ly meant for the wooden Trinity Cathedral

erected in 1411 think that it was taken to

the stone church later. Art historians who

disagree insist that the “Holy Trinity” was

painted at the same time as other icons

from the iconostasis in the new cathedral

that is known to have been decorated by

the workshop of Rublev and Daniil 

Chyorny in 1425–27. At present, the prob-

lem of dating the “Holy Trinity” can be sci-

entifically summed up as: “The dispute …

can only be resolved after complex

research on all icons relating to the work

of Andrei Rublev.”10

I
n 1929, the Zagorsk History and

Art Museum passed over the

most acclaimed Russian icon, the

“Holy Trinity” by Andrei Rublev,

which is considered the acme of

Russian national art, to the State

Tretyakov Gallery; since then the

icon has been kept under the

constant attention of its curators and

restorers. Rublev’s “Holy Trinity” has attract-

ed thousands of people of every creed, pro-

fession and age with a common desire to

worship this ideal of beauty and true spiritu-

ality, executed with perfect artistic means.

Any discussion about any work of art,

whether secular or religious – all the more

so when the subject is the “Holy Trinity” of

Rublev – starts with certain questions:

Where? (the locus), when? (the tempus),

who? (the persona), why? (the causa activa),

and what for? (the causa finalis).
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“The great never occurs by accident, and never comes as a flash of fancy:

it is the word that makes countless threads long pre-planned in history

meet together. The great is a synthesis of the whole that, in its parts, had

gleamed with a phosphoric light amongst the entire nation; it would have

never become great unless it had met the creative yearning of the entire

people.” 1

Father Pavel Florensky
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2
See: Golubinsky, Yevgeny. “Prepodobny Sergei Radonezhsky and sozdannaya im Troitskaya Lavra” [Reverend Sergius of Radonezh and the Trinity Lavra that He Created],
Moscow, 1909, p.185. This oeuvre features the Trinity Cathedral iconostasis.
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and Research. Issue 1. Moscow, 1956. According to Antonova, it was, probably, indicated by the words: “в похвалу… Сергию чудотворцу” [to the praise… of Sergius the Won-
derworker]. The extract the words have been taken from belongs to the Stroganov Iconographic Original (late 16th century). Its text can be translated as follows: “Reverend
Father Andrei of Radonezh, the icon-painter named Rublev who painted many holy icons, all of them miraculous … had earlier lived in obedience with Reverend Father Nikon
of Radonezh. He ordered an image for the Holy Trinity to be painted in his time, to venerate His Holy Father, St. Sergius the Wonderworker…”  (See also: Buslayev, Fyodor.
“Istoricheskiye ocherki russkoi narodnoi slovesnosti i iskusstva” [Historical Essays of the Russian Folk Literature and Art], vol. 2. Moscow, 1861, pp.379 –380). Some
researchers refer to the town of Klintsov of the former Novgorod-Seversk vicariate where the ancient manuscript was found. It was much later that it became the property of
Count Stroganov. The manuscript enabled writing “The life of St. Nikon of Radonezh” published in 1786. The manuscript also contained the Iconographic Original.
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Trinity Cathedral of the Holy Trinity-St. Sergius Lavra and their Restoration]. Moscow, 1906, p.5.
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See: Kondakov, Nikodim. “Russkiye klady. Issledovaniye drevnostei velikoknyazheskogo perioda” [Russian Buried Treasures. Research of the Antiques of the Time of the Grand
Principalities], vol. 1. Moscow, 1896, p. 175.
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The cleaning was made by Grigory Chirikov (of faces), Ivan Suslov, Yevgeny Bryagin and Vladimir Tyulin. In 1926, Bryagin made the final uncovering of later layers of paint and
restoration colouring. See: Dictionary of Russian icon-painters of the 11th-17th centuries. Moscow: Indrik, 2003, p. 543.
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Полное единодушие наблюдается

при ответе на вопрос: «Кто автор иконы

Святой Троицы?» Ее создал Андрей

Рублев. Справедливости ради надо все

же отметить, что были попытки в этом

усомниться. Так, еще во второй полови-

не ХIХ века Д.А.Ровинский, считавший

эту икону произведением итальянского

мастера, утверждал, что, вероятно, лишь

известие Клинцовского подлинника,

повторенное в житии преп. Сергия Радо-

нежского, «подало повод И.М.Снегиреву

приписать икону Святой Троицы Рубле-

ву»11. Однако митрополит Московский

Филарет (Дроздов) счел нужным твердо

опровергнуть это мнение, сказав, что «в

Сергиевой лавре постоянно сохраняет-

ся предание, что сей образ писан Андре-

ем Рублевым при пр. Никоне»12. После

проведения реставрационных работ

Н.П.Лихачев написал, что «наблюдения,

сделанные Гурьяновым, подтверждают

предположение о том, что икона Святой

Троицы принадлежит письму Рублева»13. 

Что касается причины действую-

щей, которая побудила Андрея Рублева

написать икону «Троица», то ее можно

разделить на непосредственную и опо-

средованную. Непосредственная ясна и

понятна – это заказ со стороны преп.

Никона Радонежского, что подтвержда-

ется словами из иконописного подлин-

ника: «Он [преп. Никон] повеле при себе

образ написати пресвятыя Троицы, в

похвалу отцу своему, святому Сергию

чудотворцу…»14. На опосредованную при-

чину указал в свое время П.Флоренский:

«Но если храм был посвящен Пресвятой

Троице, то должна была стоять в нем и

храмовая икона Пресвятой Троицы,

выражающая духовую суть самого

храма – так сказать, осуществленное в

красках имя храма. Трудно при этом

представить, чтобы ученик ученика Пре-

подобного Сергия, так сказать, духовный

внук его, почти ему современный, рабо-

тавший уже при его жизни и, вероятно,

лично знавший его, осмелился бы заме-

нить композицию Троичной иконы, быв-

шую при Преподобном и им утвержден-

ную, самочинной композицией того же

первообраза. Миниатюры Епифаниева

жития представляют икону Троицы в

келии Преподобного Сергия не с самого

начала, а лишь с середины жизни, т.е.

свидетельствуют о возникновении ее

именно среди деятельности Преподоб-

ного… В иконе «Троица» Андрей Рублев

был не самостоятельным творцом, а

лишь гениальным осуществителем твор-

ческого замысла и основной компози-

ции, данных Преподобным Сергием»15. 

Теперь следует прояснить самое

сложное – главную причину создания

иконы Святой Троицы, ее задачу, ее зна-

чение для «мира сего». Всякая икона

имеет догматический смысл, нравствен-

но-идеологическую проповедь и живо-

писно-художественные особенности. 

Догматический смысл основывает-

ся на том, что «наличие в мире образа

есть дело Божьего предопределения, ибо

в Божьем неизменном Совете предвеч-

ном, как бы в идее, содержатся изображе-

ния и образцы тех вещей, которые имеют

быть от Него»16. О нравственно-идеологи-

ческой проповеди говорится в деяниях

Седьмого Вселенского собора: «Пусть

рука искуснейшего живописца наполнит

храм историями Ветхого и Нового Завета,

чтобы те, которые не знают грамоты и не

могут читать Божественных Писаний,

рассматривая живописные изображе-

ния, приводили себе на память муже-

ственные подвиги искренно послужив-

ших истинному Богу и возбуждались к

соревнованию достославным и присно-

памятным доблестям»17. Живописно-

художественные приемы обнаруживают-

ся при тщательном анализе произведе-

ния, и при этом, в случае церковного

искусства, следует помнить, что «говоря о

формах воплощения образа, святые отцы

не столько заостряют вопрос о характере,

сколько о живой, непосредственной

передаче первообраза, путем реальной

передачи действительности»18.

Раскрытие догматического смысла

иконы Святой Троицы, принадлежащей к

иконографическому типу Ветхозаветной

Троицы, начинается с сюжетного перво-

источника. В 18-й главе книги Бытия

читаем о том, как Аврааму у дубравы мам-

врийской явился Господь. Увидев трех

мужей, Авраам побежал к ним навстречу,

поклонился и сказал: «Владыка, если я

обрел благоволение пред очами Твоими,

не пройди мимо раба Твоего» (Быт. 18. 3).

Далее говорится о приготовлении Авра-

амом и Саррой трапезы. За трапезой про-

исходит беседа между Господом и Авра-

амом, в которой предсказывается рожде-

ние у Авраама и Сары сына Исаака. По

окончании трапезы Авраам провожает

трех мужей, отправляющихся в города

Содом и Гоморру. Как за трапезой, так и в

пути Авраам получает извещение от Гос-

пода об истреблении жителей этих горо-

дов, погрязших в нечестии. Во время

беседы двое спутников опережают их, и

Авраам остается наедине с Господом.

После просьбы Авраама пощадить жите-

лей при известном условии Господь отхо-

дит от него, и Авраам возвращается в

свое жилище. Если проследить тот долгий

и сложный путь, который ведет от самой

дубравы мамврийской и римских ката-

комб через Равенну, Патмос, Сицилию,

Каппадокию и Константинополь в

Древнюю Русь, Киевскую, Владимиро-

Суздальскую, Новгородскую и, наконец, в

московские земли, к обители преп. Сер-

гия, то это нам позволит установить, как,

когда и где изображение «Гостеприим-

ство Авраама» стало восприниматься как

«Ветхозаветная Троица»19. Вспомним, что

Бог является Аврааму, который видит

трех мужей, а потом узнает в них Господа

в сопровождении двух лиц, о которых

сначала говорится, что они мужи, а чуть

далее, что они ангелы. Никто из святых

отцов и учителей Церкви не сомневался,

что в этом рассказе скрывается одно из

бывших Аврааму Богоявлений. Однако

существовали разногласия: явился ли

Аврааму Господь с двумя ангелами, или

это были три ангела, служившие сред-

ством к внешнему обнаружению через

них Божества, или же это все три Лица

Святой Троицы в образе ангелов20.

Резюмируя все вышесказанное, свя-

щенник А.Лебедев пишет: «При сопоста-

влении всех этих воззрений должно

придти к тому заключению, что, хотя один

из явившихся Аврааму, как Иегова, ясно

отличается от посланных в Содом Анге-

лов, тем не менее самое число «три»

несомненно указывает на троичность

Лиц в Боге»21. К тому же мнению склоня-

ется и святитель Московский Филарет.

«Обыкновение Церкви, – говорит он, –

представлять на иконах тайну Святой

Троицы в образе трех Ангелов, явив-

шихся Аврааму, показывает, что благоче-

стивая древность точно в числе сих Анге-

лов полагала символ Святой Троицы»22.

Итак, вначале в Церкви, видимо,

главенствовало понимание указанного

библейского текста в смысле Богоявле-

ния Аврааму Господа и двух ангелов.

Постепенно от прямого толкования обра-

зуется относительное желание видеть в

этом Богоявлении трех ангелов, своим

числом «три» символически выражаю-

щих триипостасность Божества. Наибо-

лее отходящим от непосредственного

понимания библейского текста следует

считать взгляд на это Богоявление как на

явление Аврааму всех Лиц Святой Трои-

цы в виде трех странников. Именно это

понимание стало главенствующим на

Руси, а его раскрытие в живописной

форме и есть догматический смысл

иконы Святой Троицы. Более того, имен-

но эта догматическая доминанта в рус-

ском церковном сознании, явившаяся

результатом подвига преп. Сергия и твор-

чества Андрея Рублева, уберегла Русь от

соблазна Унии и помогла твердо отстаи-

вать богословские позиции в вопросе о

filioque.

Какими же иконографическими и

живописными методами удалось Андрею

Рублеву достичь такой догматической

смысловой нагрузки в иконе «Троица»?

Будем руководствоваться девизом 

о. Георгия Флоровского: «Верный путь

богословствования открывается только в

исторической перспективе»23. Еще во вре-

мена Евсевия Кесарийского (IV в.) у дуба

мамврийского находилась картина, изо-

бражавшая явление Аврааму трех стран-

ников24. Как свидетельствует Евсевий,

фигуры, изображенные на ней, «возлежа-

ли» по обычаю эллинистического мира.

Далее Евсевий пишет: «Два по одному с

каждой из двух сторон, а в середине –

11
Цит. по: Воронов Л., проф.
протоиерей. Андрей Руб-
лев – великий художник
Древней Руси // Бого-
словские труды. 1975. 
№14. С. 86. Ссылка дана
на: Ровинский Д.А. Обо-
зрение иконописания в
России до конца XVII века.
СПб., 1903. С. 40. 

12
Собрание мнений и отзы-
вов Филарета, митропо-
лита Московского и Коло-
менского, по учебным и
церковно-государствен-
ным вопросам. СПб.,
1887. Доп. т. С. 331–342.

13
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СПб., 1907. С. 104.

14
Голубинский Е. Указ соч.
С. 185–186.

15
Флоренский П. Указ соч.
С. 362–364.

16
Св. Иоанн Дамаскин. Три
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против порицающих свя-
тые иконы или изображе-
ния. СПб., 1893. С. 8.

17
Там же.

18
Сергий, архиеп. Бого-
словские идеи в творче-
стве Андрея Рублева //
Богословские труды.
1981. № 22. С. 5.

19
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сятница»? // Философия
русского религиозного
искусства.  Вып. 1. М.,
1993. С. 375–384.

20
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There is complete unanimity in the

answer to the question of who is the author

of the “Holy Trinity” – undoubtedly, it is

Andrei Rublev. Although there have been

other suggestions questioning that attrib-

ution: in the second half of the 19th century

Dmitry Rovinsky, who believed the icon had

been created by an Italian master, would

assert that is was probably nothing but the

news about the Klintsov original, also men-

tioned in the “Life of St. Sergius of

Radonezh”, that “enabled Ivan Snegirev to

attribute the icon of the Holy Trinity to

Rublev.”11 But St. Philaret (Drozdov), the Met-

ropolitan of Moscow, felt it necessary to con-

test such an assumption, refering to the

long-established legend in the monastery

that the image had been painted by Andrei

Rublev in the time of St. Nikon of

Radonezh.12 After the initial cleaning of the

icon Nikolai Likhachev wrote: “Observations

made by Guryanov confirm the belief that

the icon of the Holy Trinity belongs to the

brush of Rublev.”13

As for the motive in painting the “Holy

Trinity” (the “causa activa”), it remains both

direct and indirect. The direct impetus is

clear: St. Nikon of Radonezh gave a commis-

sion for, according to the words of the Icono-

graphic Original, “an image for the Holy Trin-

ity to be painted in his time, to venerate His

Holy Father, St. Sergius the Wonderwork-

er…”14 The indirect motive was indicated by

Pavel Florensky: “Since the cathedral was

dedicated to the Holy Trinity, there should

have been an icon of the Holy Trinity in it as

its principle one, that would convey the spir-

itual essence of the cathedral – its name

embodied in colour. It is impossible to imag-

ine, though, that the disciple of Reverend

Sergius’ disciple, almost his spiritual grand-

son, almost his contemporary, who was

already painting icons when Reverend

Sergius was alive, and probably knew him

personally, should have dared to substitute

the composition of the Holy Trinity icon that

existed at the time of Reverend Sergius, and

was approved by him, for a composition of

his own copied from the same authentic

image. The miniatures of the ‘Life of St

Sergius of Radonezh’ performed by Epipha-

nius the Wise do not show the ‘Holy Trinity’

icon in St. Sergius’ cell during the first half of

his life, but only during the second; thus, the

miniatures testify to its creation during the

middle period of  St. Sergius’ life … In the

iconography of the “Holy Trinity” Andrei

Rublev was not an independent creator, 

but only an executor who followed the 

creative design and the original composit-

ion suggested by Sergius.”15

Now we face the most complicated

task of discovering the major reason – the

“causa finalis” – for which the icon was

painted, its goal, and its significance for the

world in which we live. Any icon combines a

dogmatic philosophy as well as an ethical

and ideological exhortation and the artistic

features of a painting.

Dogmatically, the sense of the icon is

based on the postulate that “the existence of

the image in the world is a matter of God’s

pre-ordination, for in God’s eternal and

unchanging counsel, as if in the conception,

there are depictions and samples of those

things which are to exist because of Him.”16

About the ethical and ideological exhort-

ation St. John of Damascus spoke in his

“Apologies against Those who Decry Holy

Images”, with which he addressed the

Seventh Ecumenical Council calling on

renowned painters for brave deeds, to set

forth in their art the images of the Old and

New Testaments, so that those who were not

learned and could not read the Holy Scrip-

ture, would be able – by examining those sto-

ries – to enjoy the lives of holy men and their

good deeds, for “what a book is to the liter-

ate, that an image is to the illiterate…”17 

The artistic language of iconography reveals

itself as a result of thorough analysis of the

work of art and, in the case of religious paint-

ing, it should also be remembered that

“speaking of the forms the image may take,

the Church Fathers do not accentuate so

much the importance of the character as

that of the live, spontaneous conveyance of

the original image achieved through a fact-

ual projection of the reality.”18

Any interpretation of the dogmatic

sense of the Holy Trinity as it is realized in

the iconographic tradition of the Old Test-

ament Trinity image should start with a

glance at the original biblical story. The

18th book of Genesis narrates the story of

how the Lord appeared to Abraham in the

plains of Mamre when he was sitting at his

tent door. As he looked up and saw three

men standing at a distance, Abraham ran to

meet them, bowed and said: “My Lord, if now

I have found favour in thy sight, pass not

away ...” (Gen. 18.3) Further the Bible relates

the meal Abraham and Sarah hastened to

make and set before their guests. At the

meal the Lord promised the couple, well-

stricken in age, the birth of a son, Isaac. At

the end of the meal Abraham showed them

the way to Sodom and Gomorrah. And on

the way the Lord told Abraham the terrible

fate that awaited the two towns, “because

their sin is very grievous”. As the men turned

their faces away, Abraham approached the

Lord with a plea to spare the inhabitants of

the sinful cities on certain conditions. Then

the Lord went away, and Abraham returned

to his dwelling.

“If we follow that long and difficult

route from the plains of Mamre and the cat-

acombs of Rome, to Ravenna and the

islands of Patmos and Sicily, through

Capadoccia and Constantinople, then to

the old Russian principalities of Kiev,

Vladimir and Suzdal, Novgorod, and, finally,

Moscow, to the shrine of Reverend Sergius,

it enables us to find out why, when and

where the scene of the ‘Hospitality of Abra-

ham’ became understood as the Old Test-

ament Trinity.”19 None of the Apostolic

Fathers had ever doubted that the episode

narrated the story of one of the two known

apparitions of God to Abraham. There had,

however, been dissidence about the follow-

ing: firstly, whether it was God accompa-

nied by two Angels that appeared before

Abraham; secondly, were they just three

Angels whose images enabled the faithful

to see the Godhead in them; and thirdly,

perhaps the three Angels were to symbol-

ize the three persons of the Holy Trinity –

God the Father, God the Son and God the

Holy Ghost.20

Summing up these three interpretat-

ions, priest A. Lebedev wrote: “Comparing

all these three points of view, we can come

to the conclusion that, although the one

who appeared before Abraham as Jehovah,

is clearly different from the other angels

who were later sent to Sodom, the very

number ‘three’ evidently points to the triune

of the persons in the Godhead.”21 St. Phi-

laret, Metropolitan of Moscow, expresses

the same point of view. “The iconographic

tradition of the Church,” he says, “to portray

the mystery of the Holy Trinity as three

Angels who have come to Abraham’s tent,

reveals that the pious antiquity saw in the

number of those Angels a symbol of the

Holy Trinity.”22

Nevertheless, it was the third of these

interpretations that proved predominant in

Russia, and its portrayal created the dog-

matic Orthodox meaning of the “Holy Trin-

ity” icon. Moreover, it was nothing else but

that dogmatic dominant embodied, thanks

to St. Sergius’ deeds and St. Andrei Rublev’s

icons, in the Russian religious mentality and

practice that saved Russia from the temp-

tation of separating into a Uniate Church,

and helped the Russian Orthodox Church to

advocate its theological views in the debate

about the doctrine of Filioque. 

Finally, what are the iconographic and

painterly skills and methods that enabled

Andrei Rublev to convey such a high pitch

of dogmatic meaning in his “Holy Trinity”?

Let the homily of Father George Florovsky

help us to understand it: “The right way of

theologizing is only to be perceived through

the perspective of years.”23 It was back in

the time of Eusebius Caesariensis (c. 330

AD) that at the foot of the Oak of Mamre

there was a picture showing the three

Angels who appeared to Abraham.24

According to Eusebius, the figures in the

picture were accumbent, as was traditional

in the Hellinistic world. Eusebius wrote:

“Two, each at either side, with the mightier

one, whose rank was higher, in the middle.

The one shown in the middle is Our Lord,

the Saviour … He, who has taken unto Him-

self the appearance and shape of Man,

revealed Himself as He was to the pious

arch-father Abraham and He also confided

to him the knowledge of His Father.”25 A

similar story about the picture at the foot of

the Oak of Mamre was also related by Julius

Africanus (c.160-240 AD). 26

11
Quoted by Prof. Archpriest
L.Voronov. “Andrei Rublev –
veliky khudozhnik Drevnei
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1903, p.40.
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There is a story of how Emperor Con-

stantine the Great destroyed the pagan

altar near the oak of Mamre in Palestine in

314 AD, the altar being placed in front of

a picture of Abraham’s hospitality.27 Follow-

ing the Second Ecumenical Council, which

approved the dogma of the Holy Trinity,

the image of the Old Testament Trinity

became quite common. The mosaic of the

great Basilica of Santa Maria Maggiore in

Rome (dating from the mid-5th century)

shows three figures seated next to one

another, with triangular-shaped pieces of

bread in front of them. The central figure

is depicted with a cross-shaped nimbus

over his head, which may mean that the

ancient Church favoured the idea that

Abraham received Jesus Christ accompa-

nied by two Angels.28

The miniature image in the Oktoih

(from the 11th-12th centuries) kept in the

Vatican portrays the three Holy guests as

wingless, with the figure in the centre

wearing a cross-shaped nimbus. More, the

characters are not placed according to the

principle of isocephalia, in other words,

they are not presented in line, and have the

same height, but make a half-circle. Such a

depiction of characters became customary

in the Eastern provinces, probably in Syria.

The isocephalic composition is more likely

to pertain to the earlier period of Christian

art and to its Western branch, for it con-

veys the equality of the characters, which

agreed with the teachings of St. Augustine

and other Holy Fathers of the Western

Church.29 The Eastern Church, especially in

the provinces, interpreted the subject dif-

ferently and Orthodox iconography tended

to see it as the appearance of God accom-

panied by two Angels, which, consequently,

led to the traditional composition of the

“Holy Trinity” generally accepted in Russia

– although there were rare exceptions, like

the Pskov “Old Testament Trinity”. The

round compositions of later periods reveal

some details which testify to the fact that

the icon-painters tended to portray more

often the Three Persons of the Holy Trinity,

than the appearance of Christ in the com-

pany of two Angels. Thus, the fresco in

Karakilis (from the 11th century) shows

each of the three figures with a cross-

shaped nimbus over their heads. Such

nimbi can be found on the icon “Otechest-

vo [Fatherland]” (from the 16th century, in

the Tretyakov Gallery). Further evolution of

the “Holy Trinity” composition displays the

idea of the triune Godhead – God the

Father, God the Son and God the Holy

Ghost – on a growing scale. The table, for

instance, portrayed as semi-circular in the

earlier icons, with the aim of focusing on

the central figure of the Trinity, acquired, at

the time of the Paleologues, a tendency to

be depicted as rectangular, as there was a

tendency to encircle the whole compos-

ition and to give the images of the Angels

the same height.

Andrei Rublev achieves the same

effect in his “Holy Trinity” by depicting the

central Angel figure with a bowed head (in

earlier images only the right and the left

Angels were bowing their heads). This

brings the impression of the circular move-

ment, which is essential in presenting the

Godhead as a triune without portraying

each of the Holy Trinity individually. The

Three are seen as a unity, not as separate

three figures. The iconographer achieved his

goal both dogmatically and as a painter. His

palette, full of light with a predominance of

gold, the shining ochre, delicate shades of

green, pink and violet, and his inimitable sky-

blue, too, in combination with the fine

rhythm of lines and perfect composition pro-

duces an image of unearthly beauty, heav-

enly harmony. The Orthodox Church accept-

ed the “iconographic dogma” of Rublev’s

image of the Holy Trinity in the mid-16th

century when the “Stoglavy Sobor” [the

One-Hundred-Head Council, a meeting of

100 senior church figures] canonized it as

the authorized model image obligatory for

other icon-painters to copy and paint “like

Andrei Rublev and the famous Greek artists

of the preceeding time”.30

фигуры, то в эпоху Палеологов, характер-

ную склонностью вписания многих ком-

позиций в круги, стол изображается пря-

мым, причем с таким расчетом, чтобы

всех трех ангелов уровнять между собой.

Этой же цели достигает на иконе Андрея

Рублева и склоненная голова централь-

ного ангела (в ранних изображениях

головы склоняли только боковые анге-

лы), что и порождает эффект кругового

движения, того жизненного движения,

которое приводит к пониманию единства

Божественной сущности, а не к выделе-

нию характера каждого из трех лиц Свя-

той Троицы. Изображаются три в един-

стве, а не трое. Светоносный колорит с

использованием золота, сиянием охр,

нежных оттенков зеленого, розового и

сиреневого, небесный (рублевский) голу-

бец, тонкий ритм линий в единстве с

совершенной композицией порождают

образ неземной красоты, небесной гар-

монии. Различные мнения исследовате-

лей об идентификации каждой фигуры в

иконе Андрея Рублева свидетельствуют о

том, что иконописцу удалось достичь

поставленной цели: изобразить триипо-

стасность Бога, а не три ипостаси. В этом

и состоит догматический смысл иконы

как образного выражения догмата о Свя-

той Троице, воплощенный идеальными

художественными средствами. Соборное

сознание Церкви закрепило «иконогра-

фический догмат» рублевской иконы в

середине XVI века, когда Стоглавый

собор «возвел его во всеобщий образец,

предписав писать образ «Святой Трои-

цы» как писал Андрей Рублев и “пресло-

вущие греческие живописцы”»32. 

Эпоха конца XIV – начала XV сто-

летия, в которой жил и творил Андрей

Рублев, была выдающейся по своему

исключительному значению в истории

Русского государства. Она знаменовала

собой возрождение национальной культу-

ры в связи с созревшим в сердцах русских

людей стремлением к объединению всей

Руси для свержения монголо-татарского

ига33. «Русская Церковь играет в это время

крупнейшую роль в деле созидания рус-

ской государственности и национального

объединения. Ее глава – митрополит пере-

езжает из Владимира в Москву и тем

самым подчеркивает значение Москвы не

только как государственной, но и как цер-

ковной столицы»34. В таком историческом

контексте Андрей Рублев создает икону

Святой Троицы. П.Флоренский говорит:

«Нас умиляет, поражает и почти ожигает в

произведении Рублева вовсе не сюжет, не

число «три», не чаша за столом и не крила,

а внезапно сдернутая пред нами завеса

ноуменального мира… Среди метущихся

обстоятельств времени, среди раздоров,

междуусобных распрей, всеобщего одича-

ния и татарских набегов, среди этого глу-

бокого безмирия… открылся духовному

взору бесконечный, невозмутимый, неру-

шимый мир, «свышний мир» горнего

мира. Вражде и ненависти, царящем в

дольнем, противопоставилась взаимная

любовь, струящаяся в вечном согласии, в

вечной безмолвной беседе, в вечном

единстве сфер горних»35. Из этих выска-

зываний следует вывод: икона Святой

Троицы, с одной стороны, явилась резуль-

татом духовной и исторической жизни

русского народа, а с другой – задавала

цель духовных и исторических устремле-

ний к единству, взаимной любви, к прео-

бладанию горних ценностей над дольнем.

В XIV веке становилось понятно, что буду-

щее государство будет многонациональ-

ным (достаточно вспомнить деятельность

св. Стефана Пермского по просвещению

зырян). Но народы никогда не живут в

совместности просто так, они всегда про-

живают вместе для чего-то. Живым и сози-

дательным началом, направляющим весь

ход сплочения, выступает проект совме-

стной жизни. Нации нет без традиции, без

прошлого, без памяти. Но этого недоста-

точно – нации формируются и живут лишь

постольку, поскольку воплощают в себе

стремление осуществить общую програм-

му грядущего, достичь общей цели. Вели-

чие нравственно-идеологического значе-

ния творения Андрея Рублева в том и

состоит, что образ Святой Троицы соеди-

нил прошлое народа, его духовный опыт и

будущее как общее национально-государ-

ственное целеполагание. При канониза-

ции в 1988 году Андрея Рублева соборное

сознание Русской православной церкви

подтвердило огромное значение образа

Святой Троицы для России и всего право-

славного мира тем, что на иконе преп.

Андрей Рублев изображен держащим в

руках икону Святой Троицы, а в тропаре

сказано:

«Божественнаго Света лучами обли-

стаемый, преподобне Андрее, Христа поз-

нал еси – Божию Премудрость и Силу и

иконою Святыя Троицы всему миру про-

поведал еси Единство во Святей Троице,

мы же со удивлением и радостию вопием

ти: имеяй дерзновение ко Пресвятей Тро-

ице, моли просветити души наша».

The period of the 14th-15th cen-

turies, the life and work time of Andrei

Rublev, was of paramount importance in

the history of the Russian state: national

culture was on a rise, echoing the Russian

people’s aspiration for unity that was a pre-

requisite for casting off the yoke of the

Mongols.31 “The Russian Orthodox Church

played the greatest role, at the time, in forg-

ing the Russian state and Russian national

unity. The Metropolitan, head of the

Church, moved from Vladimir to Moscow,

thus stressing the importance of Moscow

as not only the capital city, but as the cen-

tre of Russian Christianity as well.”32

Such was the historical background

in which Andrei Rublev created the icon of

the “Holy Trinity”. Florensky wrote: “We

melt with reverence, we are amazed at and

almost stung by neither the subject of

Rublev’s oeuvre, nor the epitome of the

Three or the Cup on the table, nor the

wings, but by the veil of the noumenal

world suddenly switched off … Among the

flouncing circumstances of the time,

among quarrels and feuding, general bar-

barism and Tartar depredations, among

that profound non-peace … your mind’s

eye sees the indisturbable, inviolable

peace, the ‘Godly peace’ of heaven. The

antagonism and hatred which reign on

earth are set against a mutual love flowing

in perpetual agreement, in a perpetual

silent conversation, in the perpetual unity

of heaven.”33 There comes the conclusion

that the “Holy Trinity” was, on the one

hand, the result of the spiritual and his-

toric progress of the Russian people, and

encouraged them on the way to a new

spiritual and historic endeavour, such as

national unity and mutual love; and a pref-

erence for heavenly values over earthly

ones, on the other hand.

The developments of the 14th centu-

ry made it obvious that the future Russian

state would be multi-national, as was seen

in the deeds of St. Stephan of Perm who

worked to educate the Zyryan people. As

peoples never come to live together unless

they have some common interest, it forms

the common memory and common tradi-

tion of the past without which a nation

cannot exist. But memory is not all: a viable

nation must have a general programme

and general idea for its future. The ethical

and ideological significance of Andrei

Rublev’s oeuvre is that the image of the

“Holy Trinity” managed to blend the past

and present spiritual experience of the

people and its future which made up the

fundamental idea of the nation-state.

When Rublev was canonized in 1988,

the Russian Orthodox Church confirmed

that great significance of the “Holy Trinity”

for Russia as well as for the whole Ortho-

dox world in the iconographic image of

St. Andrei Rublev holding the “Holy Trinity”

in his hands, and in the words of his

Troparion [Saint’s day anthem].

более могущественный, превосходящий

по сану. Показанный нам в середине есть

Господь сам наш Спаситель… Он, приняв

на Себя и человеческий вид, и форму,

открыл Себя, каков Он есть, благочести-

вому праотцу Аврааму и также передал

ему знание о Своем Отце»25. О подобном

изображении у дуба мамврийского упо-

минал и Юлий Африкан26. Существует

повествование об уничтожении импера-

тором Константином Великим в 314 году

языческого алтаря в Палестине у дуба

мамврийского, стоявшего перед карти-

ной явления ангелов Аврааму27. После

Второго Вселенского собора, утвердив-

шего догмат о Святой Троице, изображе-

ние «Ветхозаветной Троицы» встречается

довольно часто. В мозаике базилики

Санта-Мария Маджоре в Риме (V в.) три

сидящие в ряд фигуры имеют перед

собой треугольные хлебцы. В этом изо-

бражении средняя фигура имеет крестча-

тый нимб, что указывает на то, что в древ-

ности Церковь сохраняла мнение о

явлении Аврааму Христа и двух ангелов28.

Крылья у всех трех фигур имеются в

миниатюре Библии Коттона (V в.)29. Явле-

ние Аврааму изображено также на моза-

ике церкви Св. Виталия в Равенне (VI в.)30

и в греческой рукописи книги «Бытие»

Ди-Филиппи, относимой Тешендорфом к

V веку. На миниатюре в «Октатевхе» в

Ватикане (XI–XII вв.) три Божественных

гостя изображены без крыльев, средний

же – с крестчатым нимбом. При этом пер-

сонажи уже не размещаются по принци-

пу изокефалии (по прямой линии), а

полукругом. Такое расположение получа-

ет распространение в восточных провин-

циях и, возможно, в Сирии. Скорее всего,

изокефальный тип композиции является

раннехристианским и западным, так как

подобное расположение означало рав-

ное достоинство, что непосредственно

вытекало из учения бл. Августина и дру-

гих западных отцов31. На Востоке в про-

винциальных школах утверждалось дру-

гое понимание сюжета, иконографиче-

ски склонявшееся к трактовке Богоявле-

ния как Христа и двух ангелов, выливше-

еся впоследствии в композицию «Святая

Троица». Этот иконографический сюжет

и проникает на Русь (хотя есть редкие

примеры изокефалии – «Троица Ветхоза-

ветная» из Пскова). Впоследствии на

изображениях кругового типа мы нахо-

дим детали, которые говорят о том, что

иконописцы хотели показать не явление

Христа и двух ангелов, а все три Лица

Святой Троицы. Так на фреске в Чараки-

лиссе (XI в.) все три фигуры имеют крест-

чатые нимбы. Подобного рода нимбы

изображены в иконе «Отечество» (XIV в.,

ГТГ). Дальнейшая эволюция круговой

композиции Святой Троицы все более

раскрывает идею триединства Бога. Так,

например, если в ранних круговых изо-

бражениях стол выписывался полукру-

глым, с целью выделения центральной
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