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Выставки

Надежда Юрасовская       

Выставки современных авторов из Санкт-Петербур-

га – не столь частое явление в стенах Третьяковской

галереи, и тому есть разные причины. Но музейный

проект 2007 года, посвященный отечественным

художникам, сыгравшим значительную роль в искус-

стве 1970-х, не мог обойтись без показа творчества

ленинградских живописцев Завена Аршакуни и Гер-

мана Егошина. Следует отметить, что вернисаж

состоялся благодаря финансовому и практическому

участию искренних любителей искусства – коллек-

ционеров Д.А.Пинского и Н.П.Ботки.  

ва начиная с переломных 1960-х. Ра-

зумеется, эти мастера, очень непохожие

и по стилистике, и по художественным

приоритетам, устремляли векторы сво-

его искусства к различным полюсам.

Аршакуни, с присущим ему по-детски

праздничным видением мира, всегда

искал вдохновение в фантазиях, в те-

атрализации окружающей среды. Его-

шин в понимании цвета, концепции

пространства, любви к предмету про-

являл близость к последователям рус-

ского сезаннизма. Каждый из них, сле-

дуя своим курсом, изначально мечтал

реализовать себя в творчестве, свобод-

ном от косных доктрин, будь то идео-

логия или академические штампы.

С первых шагов в искусстве Его-

шин и Аршакуни, получившие класси-

ческое образование (оба окончили Ин-

ститут живописи, скульптуры и архи-

тектуры имени И.Е.Репина), привле-

кли внимание зрителей разрушением

сложившихся стереотипов. Живопис-

цы начинали в годы «оттепели», когда

противопоставление языку Власти вы-

ражалось в декларировании романти-

ческого понимания реалий советской

действительности. Не случайно Завен

Аршакуни пытается найти объект твор-

ческого вдохновения либо в мотивах

своей исторической родины – Арме-

нии (урожденец Ленинграда, он чтит

древний род славных Аршакуниди),

либо стремится распознать поэзию в

современном урбанизме: в изображе-

нии перечерченных линиями электро-

передач городских кварталов, набереж-

ных с пришвартованными корабля-

ми, бегающих трамваев. Проводником

здесь оказалась любовь к искусству

Мартироса Сарьяна, Аристарха Ленту-

лова, Кузьмы Петрова-Водкина, Анри

Матисса, Марка Шагала. Герман Его-

шин, по его воспоминаниям, был за-

ворожен произведениями Александра

Древина, Роберта Фалька, Давида Ште-

ренберга, которые увидел в Москве на

знаменитой выставке «30 лет МОСХ»

в Манеже. В 1962 году он пишет аске-

тичный «Натюрморт с плиткой» в сти-

листике двадцатых годов, «Корабли»,

напоминающие о живописи Альбера

Марке, пробует сделать большую яр-

кую композицию «Цирк». Подбодрен-

ный дружбой с Николаем Андроновым,

Павлом Никоновым и другими москов-

скими единомышленниками, Егошин

с большим воодушевлением начинает

работать над картиной «Маяковский».

Однако полотно с изображением ку-

мира тогдашней молодежи, исполнен-

ное в духе «сурового стиля», попало

под жесткую официальную критику.

Это навсегда отбило у автора охоту

писать кого-либо, кроме членов своей

семьи и близких друзей. Хотя годом

позже его Маяковский оказался рас-

тиражированным прессой (картину на-

печатали журналы «Юность» и «Искус-

ство»), приобретен музеем поэта и во-

обще был признан одним из лучших жи-

вописных образов трибуна революции.

Столкновение с пристрастным

контролем новой эстетики не погасило

художнического пыла молодых авто-

ров. Не желая тратить силы на идео-

логическое противостояние, каждый

из них сосредоточился на постиже-

нии таинств живописного мастерства.

Ведь живопись была делом их жизни.

Свою цель они видели в укоренении и

развитии модернизма – пластическо-

го языка ХХ века, адекватного време-

ни и месту. Все дальнейшее творче-

ство художники посвятили картинам,

очищенным от социальной суеты, –

натюрмортам, пейзажам, жанровым

сценам. Аршакуни вообще на какое-

то время ушел работать в Театр юных

зрителей по приглашению его худо-

жественного руководителя Зиновия

Корогодского. Ленинградский ТЮЗ

именно в тот период переживал боль-

шой успех у зрителя, здесь никто не

мешал творить живописные фанта-

зии, ограниченные лишь темой того

или иного спектакля.

Живопись. 
Ленинградская версия

Имена Аршакуни и Егошина всегда

порождали большой интерес ле-

нинградской художественной среды,

следившей за новыми веяниями куль-

туры. Да и по всей стране каждая выс-

тавка этих авторов, будь то в родных пе-

натах, в Москве или других регионах,

собирала большое количество зрите-

лей из самых разных слоев творческой

интеллигенции, в том числе и нефор-

мальных художественных кругов, пото-

му что своей живописью они связали

разные пласты ленинградской культу-

ры: искусство профессиональное, осно-

ванное на большой традиции, и нон-

корфомистское (протестное). Их про-

изведения, интересные для представи-

телей разных «цехов» в плане поиска

средств актуализации классических

форм и пластики, создавали ту твор-

ческую атмосферу, при которой в за-

стойный советский период происходи-

ло зарождение новых смыслов совре-

менного искусства. 

Принято считать, что художест-

венная школа в городе на Неве имеет

свои особенности – пристрастие к ака-

демическому письму, колористическую

уравновешенность, отточенный рису-

нок. Ведь именно здесь, в старых стенах

Академии художеств начиная с середи-

ны XVIII века воспитывались поколе-

ния мастеров, ощущавших себя на-

следниками общеевропейских канонов

красоты. И в советский период следо-

вание нормам традиционализма, во-

площенным в большой тематической

картине, значилось характерным при-

знаком ленинградской живописи. Эти

качества противопоставлялись, напри-

мер, искусству многоликой Москвы,

где художники стремились проявить

вольницу, опередить время, удивить

зрителя некоей фрондой. Так ли было

на самом деле, соответствует ли реаль-

ность бытующим представлениям, де-

монстрировал проект «Живопись. Ле-

нинградская версия».

Отметившие 75-летние юбилеи За-

вен Аршакуни и Герман Егошин пред-

ставили на выставке в Третьяковской

галерее ретроспективу своего творчест-

Г.П.ЕГОШИН

Гулянье 

в черноморском 

порmу. 1979

Холст, масло. 175×195

German YEGOSHIN

Festival in a Black Sea

Port. 1979

Oil on canvas

175 by 195cm

Г.П.ЕГОШИН

Цирк. 1962

Холст, масло. 115×140

German YEGOSHIN

Circus. 1962

Oil on canvas

115 by140 cm

З.П.АРШАКУНИ

Сурен и Спэй. 1980

Холст, масло. 145×135

ГТГ

Zaven ARSHAKUNI

Suren and Spei. 1980

Oil on canvas

145 by 135cm

Tretyakov Gallery
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Current Exhibitions

individual retrospective exhibitions of

their art covering the period from the

watershed period of the 1960s onwards.

Without doubt, the artists, very different

in their style and artistic priorities, have

had the vectors of their art reaching in

different directions. Arshakuni, with his

characteristic childishly sunny world-

view, has always drawn inspiration from

fantasies and from a “theatralisation” of

environment. Yegoshin in his take on

colour, his concept of space, and love for

the object has been close to the followers

of Russian Cezannism. Each artist, fol-

lowing his own course, from the begin-

ning was set to realize himself in an art

free of musty dogmas, whether politics

or academic cliches. 

From their first steps in art Yego-

shin and Arshakuni, who received an

academic training, caught the attention

of viewers for their destruction of

entrenched stereotypes. The artists start-

ed out in the 1960s, the period of the

“thaw”, when any romantic interpreta-

tion of Soviet realities challenged the

language of power.

It is no accident that Arshakuni

seeks artistic inspiration in motifs of his

historical homeland Armenia (born in

Leningrad, he revers his ancient venera-

ble dynasty of Arshakunidi). Or he tries

to discover the modern poetry of urban-

ism, for instance, in the images of city

neighbourhoods intersected with power-

lines, embankments with moored ships,

and streetcars moving about.

Arshakuni’s love for the art of Martiros

Saryan, Aristarkh Lentulov, Kuzma

Petrov-Vodkin, Henri Matisse, and Marc

Chagall has guided the artist.

Yegoshin, in his own words, was

enthralled by the works of Alexander

Drevin, Robert Falk and David

Shterenberg which he saw in Moscow at

an exhibition dedicated to the 30th

anniversary of the Moscow section of the

Artists Union. In 1962 he created an aus-

tere “Still-life with Electric Stove” in the

1920s style and a composition “Ships”,

evoking the art of Albert Marquet, and

attempted a big colourful composition

titled “Circus”. Encouraged by his

friendship with like-minded artists from

Moscow Nikolai Andronov, Pavel Niko-

nov and others, Yegoshin with great

enthusiasm started working on a painting

titled “Mayakovsky”. But the picture of

the then idol of the young in a “no-frills

style” received a pummeling from official

critics. This forever turned the artist away

from making portraits of anyone but his

family members and close friends.

Nevertheless, a year later his picture of

Mayakovsky was put into mass circulation

in the media (it was printed in the

“Yunost” (Youth) and “Iskusstvo” (Art)

magazines), bought by the Mayakovsky

Museum and acknowledged as one of the

best modern images of the poet of the

Bolshevik revolution. 

The face-off with the highly partial

official bodies over the new aesthetics

did not dampen the artistic zeal of the

young artists. Reluctant to expend their

energies on confrontations with the

authorities, they devoted themselves to

studying the secrets of the painter’s craft.

Painting was their lifework. They saw

their mission in engraining and develop-

ing the figurative language of the 20th

century – a Modernism adequate to its

time and space. The artists dedicated

their ensuing life in art to pictures free of

social fuss, such as still-lifes, landscapes

and genre paintings. Arshakuni even

spent some time working at the Theatre

for Young Viewers on the invitation of

the theatre’s artistic director Zinovy

Korogodsky. Here no one restrained him

from creating pictorial fantasies, which

were limited only by the theme of the

particular stage production.

Coincidentally, the theatre was at that

time very popular with audiences.

The turning point in the creative

life of the artists happened with the

foundation of “Group 11”, eleven stand-

ing for the number of its member artists.

It was becoming intolerable to work “if

not for the present, then with a hope that

the posterity maybe will see”, to experi-

ence endless criticism from bureaucrats

and rejections by exhibition committees.

So Arshakuni, Yegoshin and Valery

Vatenin came together and decided to

seek out options to show to the viewers

their works and works of their like-mind-

ed associates such as Vitaly Tulenev,

Viktor Teteren, Valentina Rakhina and

others. A talented art scholar Lev

Mochalov was invited as the group’s

curator.

The exhibition opened in 1972, in

an exhibition hall in the Okhta neighbor-

hood, far from the city centre. The pro-

fessor of painting Yevsei Moiseenko and

the director of the Russian Museum

Vasily Pushkarev lent their authority to

the exhibitors. To the show organizers’

big surprise, the exhibition drew big

crowds. At that period of stagnation a

show of politically non-committed paint-

ings whose creators tackled exclusively

The names of Arshakuni and Yegoshin

always provoked much interest in

Leningrad artistic circles, forever watch-

ing the newest cultural trends. And out-

side the city, all over Russia, every exhi-

bition of these artists, whether in Mos-

cow or other regions, drew crowds con-

sisting of the most diverse groups of the

artistic intelligentsia, including non-

official artist groups. This is because

Arshakuni’s and Yegoshin’s art has been

linking different layers of Leningrad cul-

ture – professional art founded on the

grand tradition and non-conformist art,

or the art of protest. Their works, inter-

esting as they were for representatives of

different “guilds” as an effort to update

classic trends, created the sort of atmos-

phere which, during the period of Soviet

stagnation, was conducive to the germi-

nation of new meanings of modern art.

It is widely assumed that the Lenin-

grad art school has distinctive features –

a fondness for academic style, an equi-

librium of colours, and finely executed

drawing. The venerable Russian

Academy of Fine Arts in St. Petersburg,

beginning from the middle of the 18th

century, was a breeding ground for gen-

erations of artists who felt they were heirs

to the general European canons of beau-

ty. And in Soviet times, too, following

the traditional norms, such as the tradi-

tion of major themed paintings, that was

regarded as a characteristic of Leningrad

art. These qualities were counterbal-

anced to the art of the more versatile

Moscow, where artists were eager to

make bold advances, to take a step ahead

of their time and amaze with their daring

results.

The new offering to viewers, the

project “Painting. The Leningrad

Version”, is intended to show whether

this was actually the case and whether

the reality corresponds with prevailing

preconceptions.

Zaven Arshakuni and German

Yegoshin, each now aged more than 75,

have mounted at the Tretyakov Gallery

Nadezhda Yurasovskaya

Artists from the city on the shores of the Neva River do

not often exhibit at the Tretyakov Gallery. There are dif-

ferent reasons for that, but the museum’s project of

2007, dedicated to the Russian “1970s” artists, could not

dispense with the works of such Leningrad painters as

Zaven Arshakuni and German Yegoshin. It should be

mentioned that the exhibition took place due to the

financial and practical support of the collectors Dmitry

Pinsky and Nikolai Botka, sincere lovers of art.

Painting. 
The Leningrad Version

Г.П.ЕГОШИН

Туалеm. 1988

Холст, масло. 110×110

German YEGOSHIN

Washing. 1988

Oil on canvas

110 by 110 cm

З.П.АРШАКУНИ

Двое. 1990

Холст, масло. 90×100

Zaven ARSHAKUNI

Couple. 1990

Oil on canvas

90 by 100 cm

З.П.АРШАКУНИ

Невесmа. 1981

Холст, масло. 145×135

ГРМ

Zaven ARSHAKUNI

Bride. 1981

Oil on canvas

145 by 135 cm

Russian Museum

Current ExhibitionsThe Tretyakov Gallery
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the problems of colour and form caused a

sensation. Visitors to the show from

Moscow included Dmitry Zhilinsky and

Maxim Birshtein, the writer Fyodor

Abramov, and many others. It turned out

that Leningrad, always regarded as a

Mecca of graphic art and the bulwark of

traditionalism, had a strong, interesting,

stylistically diverse modern painting

movement, artistically on a par with

Western modernist trends. 

No, the Leningrad artists with their

low-key art did not appear as fringe fig-

ures, contrary to what today’s champi-

ons of actualism often claim. “Group

11” organized a memorable visual pres-

entation which formed a bridge between

the stagnant 1970s and the period of

bloom of the St. Petesburg school early

in the 20th century, including an avant-

garde group called “Krug” (Circle), keen

on modernizing classic art. This dialogue

opened up channels for the circulation of

new artistic ideas, which were to greatly

influence the rethinking of artistic prior-

ities by contemporaries. 

What were those ideas? A society

isolated from European modernity was

interested in and attached much impor-

tance to the achievements of the

Impressionists and the art of Cezanne,

which were brilliantly assimilated by the

Russian painters of the “Knave of

Diamonds” group already early in the

20th century. Yegoshin made this plenti-

ful cultural fountain, access to which was

barred by the ideologists of Socialist

Realism, the fulcrum of his new artistic

quest. Relying on Paul Cezanne’s princi-

ple of “realizing your own perception of

the world”, all the artist had to do was to

look around. Simple household articles

be-came the main subjects of his art.

The show at the Tretyakov Gallery

features several pieces in Yegoshin’s

most favored genre illuminating the

artist’s decade-long quest for colour and

form. The crisp contours of the objects

and the hard-boiled style in a still-life

“Lamp” (1965) demonstrate that the

artist was fond of Expressionism. This

strain appears to have been replaced later

with more energetic modeling of shapes

and vigorous tackling of shape and form

in “Two Fishes” (1965) and “Still-life

with a Samovar” and “Still-life with

Vegetables” (1966), paintings where the

material essence of objects is conveyed

with colour. 

In “Still-life with a Brush” and

“Copper Ladle” (1969) every depicted

object gives off numerous hues imparting

to the colour design of dense brush-

strokes a special fluidity. “Thorns”

(1971), “Still-life with Lamp” (1978),

and more recently “Winter Window”

(1995), “Peonies” (1999), “Still-life with

Peppers” (2004) – each of these pieces is

distinguished with a rare sense of shape

and form. At his easel every day, the artist

always tackles anew the problem of rep-

resentation of the structure of objects on

the canvas, discovers light-and-colour

and spatial interconnections, and shapes

the rhythms of the linkages between

colour patches. Impasto brushstrokes

interweaving the surface of the canvas

seem to be fused together by a dusk light.

Subdued in a typical St. Petersburg man-

ner, the light softens the contours of

objects but does not make them seem

immaterial. Far from being a sketch, each

of the still-lifes is the pictorial develop-

ment and consummation of a tonal

mode, akin to a fugue in music.

Landscapes – not only those of

Leningrad, but of Crimea as well –

became another favourite. From the

1960s onwards the artist visited Crimea

frequently, in some years several times.

He would stay at the Konstantin Korovin

Artists’ House in Gurzuf, and these visits

became a most important part of his life.

In Crimea the artist was meeting profes-

sionally like-minded fellows and making

friends. This group of people included

many nationally prominent figures

engaged in the arts – Illarion Golitsyn,

Mikhail Ivanov, Viktor Vasnetsov, Natalya

Nesterova, and others. They all painted

Crimean landscapes, and all made them

differently.

Yegoshin’s images of Crimea are

probably the most low-key chromatical-

ly, in an un-Southern way. In plein air,

Yegoshin would most often select simple

motifs for his landscapes – an old house,

a solitary tree, a deserted beach, an

abandoned quay – and later in his stu-

dio, alone, he would pore over it and,

using paints, model on the canvas the

texture of the ever fleeting state of nature.

Only in his painting “Festival in a Black

Sea Port” (1979) Yegoshin created a

clamorous, bustling, bright image of a

spell-binding place. But perhaps in this

picture as well the northern nature of a

St. Petersburg native restrained the artist

from any indulgence with colours, mak-

ing him tone done the image of non-stop

festivities at a resort with the blackness of

the summer night.

“Self-portrait in an Old-time

Переломным событием в творче-

ской судьбе художников стало создание

группы «11», названной так по числу

вошедших в ее состав авторов. Писать

«в стол», сносить бесконечные чинов-

ничьи придирки и отказы выставко-

мов становилось невыносимо. Собрав-

шись однажды вместе, Завен Аршаку-

ни, Герман Егошин и Валерий Ватенин

решили искать новую возможность

показать зрителю свои картины и ра-

боты близких по духу товарищей – Ви-

талия Тюленева, Виктора Тетерина, Ва-

лентины Рахиной и других. Стать ку-

ратором пригласили талантливого ис-

кусствоведа Льва Мочалова. 

Первая выставка группы откры-

лась в 1972 году в далеком от центра

зале на Охте. Профессор живописи

Е.Е.Моисеенко и бывший директор

Русского музея В.А.Пушкарев, жив-

ший тогда уже в Москве, поддержали

экспонентов своим авторитетом. На

удивление устроителей, вернисаж при-

влек огромные толпы зрителей. В тот

застойный период экспозиция вне-

идеологичных картин, в которых ав-

торы решали задачи исключительно

живописно-пластического характера,

произвела эффект взрыва. На выстав-

ку приезжали из Москвы Дмитрий

Жилинский, Макс Бирштейн, писа-

тель Федор Абрамов и многие другие.

Оказалось, что в Ленинграде, который

всегда считался Меккой графическо-

го искусства и оплотом традициона-

лизма, есть сильная, интересная, раз-

нообразная по стилистике современ-

ная живопись, соотносимая по худо-

жественному качеству с западными мо-

дернистскими направлениями. 

Нет, ленинградцы со своим «ти-

хим» искусством не оказались марги-

налами, как зачастую утверждают ны-

нешние апологеты актуализма. Группа

«11» устроила яркую визуальную пре-

зентацию, перекинувшую мост из ру-

тинных 1970-х к временам расцвета пи-

терской школы начала ХХ века, в том

числе к авангардной группе «Круг»,

мечтавшей осовременить классику.

Этот диалог раскрывал каналы цирку-

ляции новых творческих идей, актив-

но повлиявших на переосмысление

художественных приоритетов. В чем

же они нашли свое выражение?

Интересными и важными в обще-

стве, закрытом от европейской совре-

менности, представлялись достижения

импрессионистов и творчество Сезан-

на, с блеском освоенные русскими жи-

вописцами «Бубнового валета» еще в

начале столетия. Этот богатый пласт

культуры, блокированный идеолога-

ми соцреализма, Егошин выбрал опо-

рой для новых живописных исканий.

Исповедуя сезанновский принцип «во-

площения своего восприятия мира»,

художнику достаточно было оглянуть-

ся вокруг. Главными объектами для

него стали простые домашние вещи из

повседневной жизни.

На выставке в Третьяковской га-

лерее был представлен ряд работ из-

любленного жанра Егошина, раскры-

вающего живописно-пластические ис-

кания автора на протяжении десяти-

летий. Резкий контур рисунка пред-

метов и жесткое письмо в натюрморте

«Лампа» (1965) выдают период увлече-

ния экспрессионистской стилистикой.

На смену ему приходит более энергич-

ная моделировка формы и крепкая

лепка объемов в картинах «Две рыбы»

(1965), «Натюрморт с самоваром», «На-

тюрморт с овощами» (обе – 1966), пе-

редающие посредством цвета матери-

альную сущность предметов. В рабо-

тах 1969 года «Натюрморт со щеткой»

и «Медный ковш» многочисленные

рефлексы различных тонов на каждом

изображенном предмете сообщают

колористическому строю плотного

письма особую подвижность. «Ко-

лючки» (1971), «Натюрморт с лампой»

(1978), более поздние «Зимнее окно»

(1995), «Пионы» (1999), «Натюрморт с

перцами» (2004) созданы с редким

пластическим чувством. Ежедневно

становясь у мольберта, художник за-

ново решает проблему воспроизведе-

ния структуры предметов на полотне,

выявляет светоцветовые и простран-

ственные взаимосвязи, выстраивает

ритмику сцепления красочных пятен.

Пастозные мазки, которыми заткана

вся поверхность холста, будто сплавле-

ны сумеречным светом. По-питерски

приглушенный, он смягчает контуры

изображения, но не стирает ощущения

материальной осязаемости предметов.

Каждый из натюрмортов – отнюдь не

штудия, а живописное развитие и за-

вершение того или иного гармониче-

ского лада, как в музыкальной фуге.

Другим любимым мотивом Его-

шина становится пейзаж, не только

ленинградский, но и крымский. На-

чиная с 1960-х художник постоянно,

порой даже и не один раз в год, совер-

шал поездки в Крым, поселялся в

Доме творчества имени К.А.Коровина

в Гурзуфе. Эти путешествия стали важ-

нейшей частью его жизни. В них при-

обретались единомышленники по про-

фессиональным приоритетам и друзья,

среди которых были москвичи, соста-

влявшие художественную элиту стра-

ны: Илларион Голицын, Михаил Ива-

нов, Андрей Васнецов, Наталья Не-

стерова и многие другие. Все писали

крымские пейзажи, и у всех они были

разные. Живописный Крым у Егоши-

на, пожалуй, самый не по-южному

монохромный. На пленэре он чаще

всего выбирает простой пейзажный

мотив – старый дом, одинокое дерево,

пустынный пляж или заброшенный

причал, чтобы потом в уединении мас-

терской осмыслив его, вылепить кра-

сками на холсте пластическую струк-

туру постоянно ускользающего состо-

яния природы. Только в картине «Гу-

лянье в черноморском порту» (1979)

художник запечатлевает шумный, бур-

лящий, яркий образ этого чудесного

места, но северная натура жителя нев-

ских берегов, вероятно, заставляет его

и в этом полотне поосторожничать с

красочной палитрой и приглушить изо-

бражение курортного праздника в ре-

жиме нон-стоп темнотой летней ночи.

В сдержанной стилистике выпол-

нен неожиданный по посылу к евро-

пейской классике «Автопортрет в ста-

ринном костюме» (1967). Странным об-

разом здесь соединились композиция
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Costume” (1967), with its surprising evo-

cation of classic European art, is marked

by stylistic restraint. This painting oddly

combines old-style composition, a dense

and astringent, as if made to an old recipe,

colour design, and a modern impasto

painting style. Using colour, like Cezanne,

to bring out the material essence of the sit-

ter and his trappings – a goblet of green

glass, yellow fruits on a blue plate, breezy

flounces of an ancient dress – the artist

defiantly engages in dialogue with the

classic past, a dialogue that becomes an

important part of the poetics of art of the

second half of the 20th century. It shows

Yegoshin’s attraction, not so much to the

psychologism favoured by Russian art, but

to a spiritual harmony of images. 

This harmony can be seen most

clearly in elaborate paintings such as

“Concert of Ancient Chamber Music”

(1980) and “Philharmonia Hall” (1986).

At the exhibition at the Tretyakov

Gallery these pieces appear as the high

point of the maestro’s art. They are a

solemn model of the spiritual world the

artist has been seeking throughout his

life in art.

In contrast to the introvert Yego-

shin, who is keen on the subtle nuances

of images, Arshakuni is a painter of exu-

berant artistic temperament. He creates

his images using universalized shapes

and forms and boldly juxtaposing

enhanced hues of contrasting colours.

Perhaps the artist’s remote Oriental

roots may have influenced his choice of

artistic techniques – as a result his paint-

ings are marked by a great emotional

expressiveness.

Characteristically, the artist is never

interested in imaging specific objects as

such – he is not in thrall to nature. He

feels more affinity with visionary aes-

thetics. Metaphors and allegories in

Arshakuni’s paintings naturally co-exist

with real objects. Whether the subject of

his painting is “Spring. Birds Are

Coming” (1975) or scenes from life, as in

“Conversation” (1978), “Women Friends”

(1978), “In a Studio” (1980), he is keen-

ly focused on bringing out with artistic

means the creative élan, the trustful state

of mind which, evading verbal articula-

tion, occurs between close friends.

Unlike Yegoshin, Arshakuni is will-

ing to return to already-used motifs. In

spite of a compositional likeness, his

“Bride” (1981), from the Russian

Museum, and “Belle” (1979), from the

Tretya-kov Gallery, placed side by side at

the Tretyakov exhibition, are two

autonomous pieces. The “Bride”, with

its bold combinations of the patches of

the clear local colours of red, blue, vio-

let, with its crisp contours of the figures

and the exuberance of brushstrokes belie

the artist’s enthusiasm for Russian folk

paintings and shop signboards for their

naïve primitivism. Meanwhile, the

painting from the Tretyakov Gallery is

marked by a lighter and softer style high-

lighting the delicate sensitivity and poet-

ic nature of the maiden’s image.

Looking at three specific paintings –

the pictures of the Summer Garden (1985,

1987) and the “TsPKiO (Central Park of

Culture and Rest)” (1986) – the viewer

sees that the artist seeks not so much to

produce a specific picture of crowds

walking around the parks as to convey

the fresh breathing of nature through a

free-flowing painting style abundant

with greens.

In his compositions – “Theatre”

(1986), “Circus” (1986) – Arshakuni

creates a vigorous image of cheerful fes-

tivities. But what stirs the viewer the

most in these pictures is Arshakuni’s fac-

ulty to convey in painting a fascination

with carnival, a state which can occur

only within a child’s spontaneous per-

ception. 

The Oriental profusion of colours is

certainly a distinctive feature of Arsha-

kuni’s art. But the artist changes when he

turns to things more private. The paint-

ing “Couple” (1990) alludes to the story

of a modern Adam and Eve, or Mars and

Venus, love stories that transcend time.

The archetypal images of lovers in the

painting are full-blooded in an earthly

manner. To sustain the deeply intimate

tone of the picture, the artist, untypical-

ly, keeps within the limits of artistic aus-

terity. His colour design, without losing

its expressiveness, becomes uneffusive

and especially precise. Meanwhile, the

strength of emotion emanated by the

painting only grows: the painting acquires

an epic sweep. 

Pictures with nude models as an

autonomous genre have always been fair-

ly unusual for Russian art. Arshakuni dis-

plays a series of pictures featuring nude

female sitters – “In a Studio” (1987),

“Garden” (1989), “In a Bathroom” and

“Fixing Oneself up in the Morning”

(1991), and “Summer” (1997). Not

beautiful in a classic image, his sitters

were not selected for the beauty of their

body proportions or sensual nudity.

Rather, the reason for painting them was

to show a harmony between animated

nature and a body full of female force,

whose shape is highlighted with beams of

sunlight or jets of water and, finally, with

the joy of living. Here Arshakuni’s art

speaks the language of modern lyrics.

In Arshakuni’s paintings of the last

decade scenes of family life become inter-

laced, absolutely seamlessly, with biblical

themes – “Annunciation”, “Nativity”,

“Flight into Egypt”, “My Family” and

others. The variations of the subjects he

constantly uses weave modern themes

into the Christological canon. Thus,

Archangel Gabriel reveals God’s message

to a real looking woman wearing a mod-

ern dress. And the Nativity happens in a

house filled with recognizably modern

objects. Far from detracting from the

sacred quality and significance of the

events depicted, this combination only

makes them look more veritable. This is

because the paintings were created by an

artist who is sensitive to beauty in a pecu-

liarly Leningrad manner and has a high

level of artistic culture. 

The exhibition of the renowned

“museum artists” German Yegoshin and

Zaven Arshakuni at the Tretyakov Gallery

was distinguished by its freshness and

старинной репрезентации, густой, тер-

пкий «старый» колорит и современное

пастозное письмо. По-сезанновски

выявляя посредством цвета мате-

риальную сущность модели и атрибу-

тов – бокала зеленого стекла, желтых

фруктов на синем блюде, воздушных

оборок старинного костюма, худож-

ник вызывающе вступает в диалог с

классическим прошлым. В тот диалог,

который становится важной частью

поэтики искусства второй половины

ХХ века. Он раскрывает тягу Егошина

не столько к психологизму, свойст-

венному русскому искусству, сколько

к духовной гармонии образов. Наибо-

лее ясное ее проявление мы обнару-

живаем в развернутых композициях

«Концерт старинной камерной музы-

ки» (1980) и «Филармония» (1986). На

выставке в Галерее эти работы воспри-

нимались как кульминация творчест-

ва мастера. Они – своего рода торже-

ственная модель мира духовного, к ко-

торому стремится автор на протяже-

нии своей жизни. 

В отличие от интравертного Его-

шина, сосредоточенного на тонких ню-

ансах письма, Аршакуни проявляет се-

бя как мастер большого живописного

темперамента. Его образы, отличаю-

щиеся особой эмоциональной выра-

зительностью, построены на обобще-

нии формы и смелом сопоставлении

контрастных цветов, взятых в их по-

вышенном звучании. Вероятно, на по-

добный выбор художественных средств

могли повлиять далекие восточные

корни.

Характерно, что изображение кон-

кретных предметов никогда не явля-

ется самоцелью автора. Он не пленник

натуры. Аршакуни ближе эстетика ви-

зионерства. Метафора и аллегория ес-

тественным образом уживаются в его

работах с реальными образами. Пишет

ли он картину «Весна. Птицы прилете-

ли» (1975), сцены ли из жизни – «Бе-

седа» (1978), «Подруги» (1979), «В мас-

терской» (1980), главное для него – вы-

явление художественными средствами

творческой взволнованности, того не-

передаваемого словами доверительно-

го состояния души, которое возникает

между близкими друзьями. 

Аршакуни, в отличие от Егоши-

на, готов возвращаться к одному и то-

му же мотиву. Его полотна «Невеста»

(1981) из собрания Русского музея и

«Красавица» (1979) из Третьяковской

галереи, сопоставленные на выставке,

несмотря на композиционную бли-

зость, – два самодостаточных произ-

ведения. В первом случае по смелости

сочетания красных, синих, лиловых

пятен, прописанных чистым локаль-

ным цветом, четкости контуров моде-

лей, темпераментности мазка угады-

вается увлечение художника народ-

ным лубком, вывеской, их наивной

примитивностью. Во втором – автор

выявляет трепетность и поэтичность

девичьего образа с помощью более

легкого и мягкого письма.

Рассматривая похожие одна на

другую работы с изображением Лет-

него сада (1985, 1987) и ЦПКиО (1986)

обнаруживаешь, что Аршакуни не столь-

ко разворачивает перед зрителем кон-

кретную сцену с гуляющей в парковом

ландшафте публикой, сколько раско-

ванностью живописного письма, пере-

насыщенного зеленым, стремится пе-

редать свежее дыхание природы. 

В композициях 1986 года «Театр»

и «Цирк» художник со всей полнотой

жизненных ощущений пишет яркий

праздник. Посредством живописи Ар-

шакуни раскрывает в них ту заворо-

женность карнавальным действом, ко-

торая возникает только при непосред-

ственном детском восприятии.  

Разумеется, по-восточному кра-

сочная щедрость – отличительная

характеристика творчества Аршакуни,

но художник становится иным, когда

пишет сокровенное. В полотне «Двое»

(1990) прочитывается история совре-

менных Адама и Евы или Марса и Ве-

неры – история любви, волнующая во

все времена. Архетипические образы

влюбленных здесь по-земному полно-

кровны. Чтобы не разрушить глубоко

интимный строй картины автор обхо-

дится непривычно скупыми средства-

ми. Его палитра, не теряя выразитель-

ности, становится немногословной и

особенно точной. При этом сила чув-

ства, с которым написано полотно,

только обостряется. Картина обретает

эпическое звучание.  

Ню как самостоятельный жанр

был довольно редким для отечествен-

ного искусства во все времена. Арша-

куни показал на выставке цикл картин

с женской обнаженной натурой: «В мас-

терской» (1987), «Сад» (1989), «В ван-

ной», «Утренний туалет» (обе – 1991),

«Лето» (1997) и другие. Его модель от-

нюдь не классических форм и писана

не ради красоты пропорций или чув-

ственной наготы. Мотивировкой ско-

рее служит гармония живой природы 

с наполненным женской силой телом,

моделированным лучами солнечного

света или струями воды, наконец, ра-

достью бытия. Здесь живопись говорит

на языке современной лирики.

В последнее десятилетие в твор-

честве Аршакуни картины из семейной

жизни совершенно естественным об-

разом переплетаются с евангельскими

сюжетами. Вариации часто повторяе-

мых тем включают в христологичес-

кий канон современные мотивы. Так,

архангел Гавриил приносит благую

весть реальной женщине в одеждах, ко-

торые мы носим сегодня. А праздник

Рождества происходит в доме, напол-

ненном узнаваемыми предметами со-

временности. От этого изображенные

события не теряют ни своего таинства

и значительности, ни достоверности.

Ведь картины созданы мастером по-

ленинградски чутким к прекрасному,

обладающим высокой культурой худо-

жественного мышления.

Выставка произведений признан-

ных «музейных художников» Германа

Егошина и Завена Аршакуни в Тре-

тьяковской галерее привлекала зрите-

ля свежестью и жизненной энергией.
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