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Музей и экспертиза
Лидия Гладкова

Проблема экспертизы и атрибуции художественных произведений стоит в наше время как

никогда остро. Вокруг нее ведутся горячие споры, в которых участвуют и специалисты, и пред-

ставители арт-рынка, и собиратели, и журналисты, и основной потребитель искусства – публи-

ка, чей дилетантизм никак не умаляет ее роли в оценке различных событий культурной

жизни.

Одно из центральных мест в этих оживленных словесных и печатных дебатах занимает вопрос

о допустимости и необходимости экспертной работы, которая проводится музеем для салонов и

галерей, частных лиц и аукционов. Нередко приходится слышать мнение, что намного плодо-

творнее и правильнее было бы отдать приоритет независимым ученым-экспертам и/или само-

стоятельным научным центрам, оснащенным современной аппаратурой и лицензированным

правом выдачи сертификатов подлинности на произведения искусства.

которого приходилось долгие годы смо-

треть в запаснике, сожалея о его печаль-

ной судьбе вечного затворника.

Так мы убеждаемся, что авторитет

музейного эксперта отнюдь не случайно

достиг сегодня заметных высот. Однако

нередко в упомянутых выше дискуссиях

возникают сомнения в необходимости

разворачивания и укрепления эксперт-

ной деятельности собственно в стенах

музея. Дескать, зачем омрачать чистоту

музейных горизонтов оттенком коммер-

ции, зачем отягощать сотрудников

излишней ответственностью, отвлекать

их от прямых обязанностей, перегру-

жать и без того тяжеловесную конструк-

цию современного музейного организ-

ма? Чтобы ответить на эти серьезные

вопросы, уместно перейти к рассказу о

безусловно положительных результатах

работы отдела научной экспертизы,

существующего как неотъемлемый

элемент сложной и разветвленной струк-

туры ведущего музея России – Государ-

ственной Третьяковской галереи.

Отдел научной экспертизы ГТГ как

самостоятельная единица имеет уже

свою более чем десятилетнюю историю.

Ранее технико-технологические иссле-

дования как подспорье искусствоведче-

ской экспертизы проводились специа-

листами, входившими в состав фото-

службы Галереи. В ее помещении име-

лось оборудование для изучения живо-

писи в ультрафиолетовых лучах, под

микроскопом, для съемки фактуры кра-

сочного слоя в специальном освещении

и изготовления рентгеновских отпечат-

ков. Несмотря на скромность техниче-

ских возможностей, тот безвозвратно

ушедший в прошлое этап значил немало

в становлении нынешнего хорошо осна-

щенного отдела с коллективом специа-

листов различных направлений. Посте-

пенно накапливался личный опыт; начал

формироваться банк данных фотоизо-

бражений, рентгенограмм, технологиче-

ских описаний; сложился метод сравни-

тельного анализа произведений, посту-

павших из внешних источников, с эта-

лонным материалом музейных фондов.

Одной из главных особенностей экс-

пертной работы в ГТГ стала коллегиаль-

ность и неразрывно связанная с ней

комплексность применения различных

способов исследования произведения.

Был раз и навсегда отвергнут принцип

исчерпывающей достаточности индиви-

дуального мнения при всей безусловной

важности доводов, приводимых знато-

ком той или иной эпохи или мастера.

С.И.ЮНКЕР-КРАМСКАЯ 

Спящая

Конец 1880-х – 

начало 1890-х

Дерево, масло

21,4 × 35

ГТГ

Sophia 

YUNKER-KRAMSKAYA  

The Sleeping Woman

End 1880s – Early 1890s

Oil on panel

21.4 by 35 cm

State Tretyakov Gallery

В
опрос этот действительно

очень сложен. Самые разные

взгляды на него заслуживают

внимания и уважения. Однако

позиция самих музейных экспертов,

вокруг деятельности которых порой раз-

гораются подлинные страсти, звучит

крайне редко. Что вполне   объяснимо:

музейщики, прежде всего, практики,

погруженные в ежедневную и самую

разнообразную работу. Постоянный

цейтнот и периодический аврал не

позволяют им уделять время выступле-

ниям в прессе и участию в словесных

перепалках. Ведь подчас музейный экс-

перт одновременно является и храните-

лем, и лектором, и куратором выставоч-

ных проектов, и архивистом, и соавто-

ром академического каталога, и автором

отдельных монографий по теории и

истории искусств. К этому стоит доба-

вить еще и массу предсказуемых и

непредсказуемых забот, которыми

наполнена так называемая «тихая

музейная жизнь».

Такое обилие нагрузок и обязанно-

стей, конечно, отнимает немало време-

ни. Но у него есть и обратная, весьма

позитивная сторона. Именно оно обес-

печивает разносторонность подготовки

музейного специалиста, богатство его

опыта, а главное – ни с чем не сравни-

мые практические знания, которые

накапливаются лишь в постоянном, мно-

голетнем контакте с находящимися в

экспозиции и фондах музея подлинны-

ми произведениями крупнейших и

менее известных художников. В силу

этого необходимость деятельного уча-

стия музейных сотрудников в проведе-

нии экспертизы едва ли вызывает сом-

нения. Причем чаще всего музейный

сотрудник обладает знанием и «насмо-

тренностью» особенностей творческого

почерка целого ряда, а то и множества

художников. Он априори не может быть

монографическим знатоком узкого про-

филя, исследующим творчество одного

мастера или круга художников, вслед-

ствие самой специфики музейного дела.

Такое качество оказалось чрезвычайно

востребованным, так как легализован-

ные ныне частные коллекции и коммер-

ческие галереи наводнены работами

самого разного уровня, в большинстве

своем принадлежащими тем авторам,

творчество которых до недавнего време-

ни занимало прочное положение «фон-

дового материала». В таких условиях

бесценной становится способность рас-

познать почерк художника, на этюды
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Through the Optical Glass 
of Artistic Expertise

Lydia Gladkova

Artistic expertise and authentication have recently become a matter of great relevance in the world

art-istic community and in art marketing practices, the subject of heated debate initiated by art

experts, dealers, collectors and critics, and also the majority of art consumers – namely, the general

public at large, whose opinion, however dilettante in its nature, cannot be ignored.

The arguments have reached an extreme level, both verbally and in the press, as the question of

whether museum artistic expertise is admissible and necessary to cater for dealers, private galleries,

individual collectors and auction houses. Some think such a task ought to be carried out by independ-

ent experts and/or scientific research centres which possess the most advanced technical devices, and

are licensed to authorize the authentication of works of art.

vice. There was equipment for ultra-violet

analysis, microscopes, devices for photo-

graphing the facture of the paint layer in

specially-altered light and X-rays. Despite

the modesty of such technical means,

such a past basis meant a great deal for

the development of an adequately-

equipped and professionally-manned Sci-

entific Expertise Department. Mor-eover,

along with accumulation of personal expe-

rience competent photographic, 

X-ray and technical description databases

had been created to lay the foundation for

the now-accepted method of comparative

analysis of in-coming paintings against

the museum reference samples.

Team work and appraisal have

become one of the key factors of the

Tretyakov Gallery's expertise activities, as

well as a complex use of different tech-

niques and technologies in research on

the same painting. The sufficiency of any

individual expert's opinion, no matter how

authoritative and professional that expert

or his arguments might be, was ruled out

in principle. The Tretyakov Gallery work-

ers' long-established practice of making

decisions only at meetings of the Gallery

Council proved viable.

It was back in the 1970s that Russ-

ian museums started “revision” campaigns

to achieve a 100% certainty on the

authenticity of their collections. The enor-

mous painstaking research resulted in dis-

covering works for which the name of the

painter, or dating, needed authentication.

At first, the mission seemed almost impos-

sible – but a joint team of art historians

and technicians managed to make it pos-

sible; they were to become the core of the

Scientific Expertise Department in the

future. The work started with the revival of

the Belorussian Museum of Fine Arts that

rose – literally – from the ashes of war

thanks to its director Yelena Aladova. The

museum collections needed very careful

examination, since post-war acquisitions

to replace its pre-war collections (comp-

letely destroyed by the Nazis) were often

made in haste, with little opportunity to

study them properly at that stage. The

technological research initiated by Alado-

va became a revelation in museum prac-

tice, and the catalogue of 18th–20th cen-

tury paintings published soon after the

research was completed presented

revised data on the works of many famous

masters.

The Tretyakov Gallery specialists

assisted in technologically-supported

artistic expertise with the Tropinin Muse-

W
hich approach is right? The

question is very difficult to

answer, and all – even if con-

tradictory – points of view

must be considered. Nevertheless museum

specialists themselves, whose activities

sometimes provoke heated discussion,

prefer to keep silent. They are not to be

blamed: museum specialists are first and

foremost employees immersed in their

everyday tasks of maintaining collections,

overseeing, arranging and cataloguing

exhibitions, coordinating educational and

public outreach programmes, researching

problems relevant to their collections, and

writing essays, articles and monographs.

The challenges of time and daily work

often prevent them from engaging in other

topics.

Such a diversity of jobs and interests

and, more importantly, a long-term and

first-hand association with real pieces of

art make for great versatility in the mus-

eum expert's experience, training and

practical knowledge. Considering that, the

need for museum workers to participate in

artistic expertise can hardly be ques-

tioned. It should also be noted that the

museum expert is usually knowledgeable

of, and has an “eye” for more than one par-

ticular painter, but rather of a whole artis-

tic trend, movement or period – a standard

factor in museum practice. Their comp-

etence has proved to be in high demand,

given that many legalized private collect-

ions and art dealers' galleries, deluged

with all kind of works, now often have to

deal with names and works which previ-

ously had only been part of museum coll-

ections. Under such circumstances the

ability to authenticate the hand and man-

ner of a painter whose studies and sketches

had to be subject to prolonged examin-

ation becomes priceless.

Thus, it is entirely understandable

that the museum expert is regarded as an

authority in matters of artistic expertise.

Nevertheless, some still think it inapprop-

riate for a museum to be involved com-

mercially in such matters as artistic

expertise and authentication: Why burden

museum experts with additional respons-

ibility, distracting them from their immed-

iate duties, and make museum practice,

complex enough already, even more com-

plicated? To respond to all such questions,

the undoubtedly positive results that the

activity of the Tretyakov Gallery Scientific

Expertise Department brings about needs

to be better understood.

The department has been in exis-

tence for over ten years now. Before it was

set up, the technological research support-

ing artistic expertise was carried out by

the Tretyakov Gallery Photographic Ser-

Г.И.СЕМИРАДСКИЙ

Игра в кости. 1899

Холст, масло

88,5 × 141,5

ГТГ

Genrikh SEMIRADSKY

Playing Dice. 1899

Oil on canvas

88.5 by 141.5 cm

State Tretyakov Gallery
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Благоприятную роль в этом сыграла тра-

диционная выучка музейщиков, привык-

ших к коллективной работе, к взаимовы-

ручке и установленной форме принятия

решений советом. 

Уже в далекие 1970-е годы рос-

сийское музейное сообщество ощутило

насущную необходимость в строгой

«ревизии» подлинности произведений

из своих фондов. В результате кропот-

ливой научной работы были обнаруже-

ны произведения, авторство или дати-

ровка которых подвергались сомне-

нию. Перед музейными работниками

встали задачи, которые на первых

порах казались почти невыполнимыми.

Решить их сумели лишь оснащенные

комплексные бригады искусствоведов

и технологов, которые приступили к

исследованию музейных собраний.

Специалисты, создавшие в будущем

отдел экспертизы ГТГ, приняли в этой

работе самое активное участие. Так, их

посещение Художественного музея

Белоруссии положило начало технико-

технологическому анализу коллекции

музея. Эта коллекция, вновь созданная

буквально на военных руинах благода-

ря деятельности директора музея

Е.В.Аладовой, нуждалась в особенно

тщательном изучении. Активное попол-

нение в послевоенные годы полностью

уничтоженных фашистами фондов не

позволило сосредоточиться на длитель-

ном исследовании каждого поступав-

шего в музей произведения живописи и

графики. Организованные Еленой

Васильевной Аладовой технико-техно-

логические исследования стали новым

словом в музейной практике – благода-

ря им изданный вскоре каталог живо-

писи художников XVIII – начала ХХ века

отразил существенно обновленные дан-

ные об авторстве работ известных

мастеров. 

При участии специалистов из

Третьяковской галереи подобные иссле-

дования прошло собрание музея

В.Н.Тропинина и художников его круга.

Здесь необходимость в исследованиях

диктовалась проблемой разделения

подлинников великого живописца, его

собственноручных вариантов-повторе-

ний излюбленных мотивов и копий с

его картин, им же исполненных. 

Совместная  экспертно-атрибуцион-

ная работа сотрудников ГТГ, Научно-

реставрационного центра имени акаде-

мика И.Э.Грабаря и Русского музея

велась и ведется при подготовке значи-

тельных выставок. Два тома каталога

эпохальной выставки произведений

В.Г.Перова в 1984 году вышли с обшир-

ным разделом результатов технико-тех-

нологических исследований работ из

собраний Галереи, региональных музе-

ев России и союзных республик. Как ни

печально было свидетельствовать это,

но немало картин и эскизов пришлось

исключить из творчества Перова.

Новые атрибуции вызвали горячие

споры. Однако в итоге творчество масте-

ра освободилось от случайно примкнув-

ших к нему работ других художников и

откровенных подделок, которые прони-

кли даже в священные музейные стены. 

Аналогичная ситуация сложилась

и при подготовке юбилейной выставки

О.И.Кипренского в 1988 году. Эта работа

также увенчалась фундаментальным

двухтомным каталогом, имеющим мощ-

ный технологический раздел. Недавно

прошедшая в Галерее грандиозная

выставка «Пленники красоты» позволи-

ла применить уже богатый опыт сов-

местных исследований технологов и

искусствоведов при отборе произведе-

ний из частных собраний. В научный

оборот был введен целый ряд ранее

неизвестных шедевров русской акаде-

мической живописи, причем подготови-

тельная работа коллектива исследовате-

лей позволила избежать атрибуционных

ошибок, которые нередко случались в

прежние годы.  

Очень велик вклад отдела научной

экспертизы в закупочную деятельность

Третьяковской галереи. В наше время ни

одно серьезное приобретение  произве-

дений художественного наследия в

музей не делается без двух основных

условий: наличия  спонсорских средств

и проведения всестороннего экспертно-

атрибуционного исследования. Благопо-

лучное стечение обстоятельств, за кото-

рым стоял грандиозный труд служб Гале-

реи, – поддержка спонсоров и положи-

тельный результат экспертизы – дало

возможность пополнить коллекцию нес-

колькими поистине выдающимися про-

изведениями искусства XIX столетия.

Среди них – масштабное полотно «Игра

в кости» Генриха Семирадского, заку-

пленное в 2002 году, и исключительно

редкая картина кисти дочери крупней-

шего живописца Ивана Крамского

Софии Юнкер-Крамской «Спящая»,

которую приобрели в 2000 году.  

Особенно трудно переоценить зна-

чение новейших атрибуционных иссле-

дований при составлении полного ака-

демического каталога собрания Третья-

ковской галереи, над которым мы рабо-

таем в течение нескольких лет. К настоя-

щему времени издано семь капиталь-

ных томов по разным периодам исто-

рии отечественного искусства. Каждый

из них содержит десятки уточнений

авторства, даты создания, имен изобра-

женных на портретах лиц. Например, в

томе, посвященном живописи XVIII

века, авторство картин обновлено в 22

случаях. Такие обновления коснулись

даже хрестоматийных произведений

кисти П.Ротари и А.Лосенко. Сейчас мы

выходим на финишную прямую в подго-

товке к изданию заключительного тома

живописи второй половины XIX века.

Оказывается, досконально изученная

эпоха тоже скрывает множество про-

блем. Наверное, самые трудные из них

связаны с творчеством загадочной и

противоречивой личности Л.Соломатки-

на. Для зрителей имя и творчество

художника окутано ореолом мистики.

Для нас ответы на вопросы зачастую

проступают в туманных черно-белых

оттисках рентгенограмм картин. Нема-

ло заблуждений, неверных гипотез и

построенных на них теорий так и коче-

вало бы из одной монографии в другую,

не будь у нас в распоряжении широкого

спектра технологических возможно-

стей, реализованных в работе отдела

научной экспертизы. 

На стадии формирования отдел

экспертизы ГТГ опирался на собствен-

ные традиции и использовал наработки

коллег из тех организаций, где ранее

или одновременно создавались подоб-

ные подразделения. Благодаря опыту и

знаниям известного специалиста-техно-

лога живописи М.П.Виктуриной такие

подразделения были заложены в Исто-

рическом музее, ГМИИ им. А.С.Пушкина.

Многие годы Мильда Петровна Виктури-

на проработала и в отделе экспертизы

Третьяковской галереи. Свой вклад в

обеспечение эталонных источников

отдела научной экспертизы ГТГ вложили

и коллеги из Государственного НИИ

реставрации. Оттуда нам было передано

некоторое количество рентгенограмм

музейных подлинников и часть необхо-

димого оборудования.

Говоря о собственных традициях,

нельзя не вспомнить, что службе в сте-

нах Галереи долгие годы жизни отдали

выдающиеся знатоки изобразительного

искусства, внесшие немалый вклад в

атрибуционную науку. В довоенный

период здесь работали И.Э.Грабарь –

знаменитый художник и историк

искусств, директор Галереи с 1919 по

1949 год; А.А.Рыбников – главный

реставратор, автор основополагающих

изданий «Фактура классической карти-

ны» и «Техника масляной живописи»,

один из руководителей работ по эвакуа-

ции собрания в начале Великой Отече-

ственной войны.  Они безупречно владе-

ли знаточескими методами, обладали

уникальными техническими приемами

письма многих мастеров прошлого и

своих современников, умели гармонич-

но соединить практический и теоретиче-

ский подходы в изучении художествен-

ного процесса. 

Продолжателями их традиций

стали представители блестящей плеяды

реставраторов Третьяковской галереи,

работавших начиная с 1950-х годов, и в

первую очередь долгое время возгла-

влявший наши мастерские А.П.Ковалев.

Великолепно освоив технику старых

мастеров, он обратился к реставрации

полотен художников авангарда, в част-

ности станковых работ и панно М.Шага-

ла. Своими богатейшими знаниями он

щедро делился с нами – тогда еще начи-

нающими сотрудниками отдела науч-

ной экспертизы. С любым вопросом, с

любой трудно решаемой задачей мы

um collections: the originals from the

brush of the master were separated from

his replicas of often-repeated motifs and

later copies by Vasily Tropinin himself.

Collaboration of the Tretyakov

Gallery, the Grabar Centre of Art Research

and Restoration and the Russian Museum

of St. Petersburg in the organization of

various exhibitions brought about other

exiting results. Thus, the huge, two-volume

catalogue of the grandiose Vasily Perov

project (the exhibition took place in 1984)

included vast expertise research into the

Tretyakov Gallery's collection of the artist,

as well as his works in Russian regional

museums and those of the republics of the

Soviet Union. However sad it may have been

for the museum experts, quite a number of

paintings and sketches proved not to

belong to the hand of Perov. The results of

the authentication led to a great deal of

argument; the overall outcome, however,

was positive, since the collections con-

cerned (not to mention Perov's reputation)

were rid of explicit fakes and works by

other painters wrongly attributed to the

master. A similar situation awaited the

organisers of the jubilee Orest Kiprensky

exhibition in 1988. The recent “Captured

by Beauty” exhibition in Moscow also

demonstrated the advantages of team

work between museum technicians and

curators, well-experienced in such jobs, at

the stage of selecting canvases from pri-

vate collections. The selection team not

only managed to avoid mistakes in attribu-

tion, of the kind that had happened on

some previous projects, but also to intro-

duce a number of valuable pieces of Russ-

ian academic and salon art to the artistic

community.

The Expertise Department has

undoubtedly contributed a lot to the

Gallery's acquisition scheme. Nowadays,

no important decision of purchasing a

work of art for the museum collections is

made without meeting the two essential

requirements: a serious sponsor and a

comprehensive authentication expertise.

Thus, a lucky co-incidence of both factors

has enabled the Gallery to enhance its 

collections with a number of really out-

standing works featuring 19th century art.

Among them there is the large-size canvas

"Playing Dice" by Genrikh Semiradsky,

acquired in 2002, and a rare piece belong-

ing to the brush of Ivan Kramskoy's daugh-

ter, Sophia Yunker-Kramskaya, "The Sleep-

ing Woman", purchased in 2000. 

The new authentication technologies

deserve special mention in connection

with the Tretyakov Gallery Complete Cata-

logue project that was started some years

ago. Seven academic volumes of the cata-

logue devoted to different periods of Russ-

ian art have already been published, each

of them containing dozens of updated

names, dates and other data. For instance,

the 18th Century Painting volume updates

painters' names for 22 canvases with

changes, surprisingly, occurring in some

very well-known cases, such as the works

of Pietro Rotari and Anton Losenko. Now,

with the approaching conclusion of the

project, and work on the closing volume of

late 19th century Russian painting, the

museum's experts are still making discov-

eries even in what had seemed thoroughly-

investigated areas: one of the most diffi-

cult artists to decipher, mystical and con-

troversial as he was, turns out to be Leonid

Solomatkin, a very unpredictable master. 

The only instrument museum experts

have had to find answers to the riddles

they faced were, for a long time, blurred

black-and-white X-ray pictures. As a result,

many erroneous assumptions, wrong

hypotheses and, consequently, theories

have been repeatedly mentioned in differ-

ent monographs. These would have multi-

plied, creating further errors, had experts

not come to possess a great range of tech-

nological innovations, now widely used by

the Tretyakov Gallery Scientific Expertise

Department.

At its start, the department relied on

home-made know-how and methods devel-

oped by their colleagues in other museums

which had begun such processes of artis-

tic expertise earlier. Thanks to the out-

standing artistic technician-expert Milda

Vikturina, whose knowledge of the subject

enabled a number of museums, such as

Moscow's History Museum and Pushkin

Fine Arts Museum, to open scientific

expertise units, the Tretyakov Gallery

department, where Vikturina worked for

many years, has acquired a leading posi-

tion. The Grabar Centre of Art Research

and Restoration also played a role in the

creation of the department's reference

sample database: it handed over some

valuable equipment and a number of X-ray

pictures of some originals to assist the

Tretyakov Gallery's unit. As far as home

know-how was concerned, the splendid

names of such connoisseurs of art as Igor

Grabar and Alexei Rybnikov should be

mentioned along with others whose con-

tribution to Russian artistic expertise is

universally acknowledged.

Igor Grabar, the renowned painter

and art historian, was the Tretyakov

Gallery's director from 1919 until 1949.

Alexei Rybnikov, the Tretyakov Gallery's

chief restorer and brilliant theoretician,

the author of the fundamental “The Fac-

ture of Classical Painting” and “The Oil

Painting Technique”, played an important

role in the Gallery collections' evacuation

campaign following the German invasion

in 1941. They were extremely knowledge-

able men, excellent at reading the style

and manner of both numerous masters of

the past and of their contemporaries. They

knew how to carry out research that

would combine practical know-how with

theoretical knowledge.

The traditions of artistic expertise

that they set were followed by the gifted

restorers who started to work in the

Tretyakov Gallery in the 1950s, among

them Alexei Kovalev, head of the restora-

tion workshop. Having become a brilliant

connoisseur of the old masters, he turned

to the restoration of avant-garde paintings,

including the canvases and panels of Marc

Chagall. He was actually a bridge between

the past and the present of the depart-

ment. It is true that restoration and

authentication of works of art have much

in common because the approach in both

cases is the same. This explains why the

acknowledged professionalism of the

Tretyakov Gallery restorers became a

stepping stone towards the creation of a

viable artistic expertise unit.

The other essential element of a succ-

essful authentication service was the cre-

ation of a good reference sample collection,

something which turned out to be rather

difficult at first because of the imperfection

of the available technology and lack of

experience; however, after starting the ref-

erence data base in the 1980s, the depart-

ment is now operating with 150,000 X-ray

photographs and about 130,000 samples

of the surface facture fragments taken

from different paintings.

X-ray black-and-white pictures of

paintings are a world in themselves, a

world containing information that is

extremely valuable for scientific research.

Sometimes these pictures can surprise the

researcher and fill his heart either with

joy, or disappointment; sometimes, they

may also bring their own humorous effect.

А.П.Ковалев 

за работой. 1984

Alexei Kovalev 

at work. 1984
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могли прийти к Алексею Петровичу, а

он всегда находил время, чтобы вни-

кнуть в предмет нашего исследования и

помочь нам. Сейчас, мучаясь над оче-

редной загадкой, мы явственно ощуща-

ем, как нам не хватает не только его

безупречного глаза, но и его мудрости,

рассудительности, абсолютной объек-

тивности в оценках и отношении к делу.

Можно сказать, что именно А.П.Ковалев

связал воедино предысторию и сегод-

няшнюю историю отдела научной экс-

пертизы ГТГ. 

Методика реставрации и методика

атрибуционного исследования произве-

дения содержат немало общего. В ре-

зультате высокий уровень реставра-

ционной школы Третьяковской галереи

в целом очень благоприятно повлиял на

становление научной экспертизы. Но

другой краеугольный камень этого зда-

ния мог быть заложен лишь нашими

собственными руками. Речь идет о

сборе эталонного материала, который

на первых порах трудно поддавался

обработке и из-за несовершенства тех-

ники, и по недостатку знаний. Начав

планомерную работу по формированию

базы данных в 1980-е годы, к настояще-

му времени отдел экспертизы имеет в

своем распоряжении 150 тысяч рентге-

нограмм и около 130 тысяч изображе-

ний фрагментов фактуры живописной

поверхности различных произведений.

Рентгеновские светотеневые отпе-

чатки с картин совершенно особый мир,

который наполнен для нас ценнейшей

научной информацией, а иногда и пре-

подносит сюрпризы, окрыляющие,

разочаровывающие, курьезные. Есть

художники, которые не задумываясь

использовали один и тот же холст два, а

то и три раза, нанося одно изображение

поверх другого. Кто-то поступал так в

силу индивидуального темперамента,

другие – из-за отсутствия средств и

материалов. В результате картина, кото-

рая перед невооруженным глазом пред-

стает как умиротворенный классиче-

ский пейзаж, в рентгеновских лучах

преобразуется в экспрессивные формы

обнаженной модели, написанной на

нижележащем слое. А в иных случаях

нас еще больше удивляет легкомыслие

художника, который в свое время слыл

жестким идеологом режима, но тогда же,

оказывается, лихими движениями

кисти позволял себе перекрывать

парадные портреты вождей, пряча их

под парижскими видами, сценами

варьете или под «безыдейными» букета-

ми ромашек…

Развитие технических, оптических

и электронных средств в последние

годы открыло перед нами новые иссле-

довательские возможности. Пользуясь

тем же основополагающим для нашей

науки методом сравнительного анализа,

мы все более и более насыщаем его

содержание и расширяем инструмента-

рий. Благодаря этому классический сти-

листический анализ произведения, за

который отвечает искусствовед из эпо-

хального отдела музея, дополняется

широким спектром технико-технологи-

ческих исследований, находящихся в

ведении отдела экспертизы. Среди них –

изучение красочного слоя картины под

бинокулярным микроскопом (теперь на

вооружении нашего отдела – пять самых

современных моделей бинокуляров с

цифровыми фотокамерами и дисплея-

ми); исследование в ультрафиолетовом

и инфракрасном диапазонах излучения

(последнее позволяет выявить подгото-

вительный рисунок под живописью,

прочитать скрытые подписи в картинах,

расшифровать надписи на холстах и гра-

фических листах); сравнительный ана-

лиз рентгенограмм; рентгенофлуорес-

центный химический анализ грунтов и

пигментов живописи бесконтактным

методом, дающий возможность исследо-

вать всю поверхность произведения, не

ограничиваясь взятием проб с его кро-

мок. Мы перечисляем здесь, разумеется,

только самые основные моменты.

Все это дает нам немыслимую

ранее возможность изучения произве-

дения искусства. Однако не стоит

заблуждаться, считая, что современные

технические методы способны полно-

стью заменить вдумчивый глаз искус-

ствоведа. Напротив, они расширяют его

инструментарий, делают его самого

участником сложного и многосторонне-

го научно-исследовательского процесса.

Ведущими могут стать как технологиче-

ские данные, так и анализ стилистики,

что зависит от своеобразия изучаемого

объекта. Но важно отметить, что оконча-

тельное решение никогда не принимает-

ся нами на основании какого-либо одно-

го метода или одностороннего подхода к

произведению. Определение результата

возможно только на основе применения

всего диапазона доступных нам мето-

дов, а он у нас сегодня не так уж мал.

Кроме того, существенное отличие мето-

дики нашей работы от большинства

принятых моделей экспертного исследо-

вания памятников искусства заключает-

ся в избранной нами форме постоянного

живого обсуждения, которое ведется

группой специалистов-искусствоведов,

технологов, рентгенологов, химиков на

каждом этапе рассмотрения произведе-

ния. Такая схема представляется нам

более продуктивной, нежели поэтапное

ознакомление одних специалистов с

итогами работы других. 

В зависимости от сложности про-

блемы, наше обсуждение приостанавли-

вается и возобновляется, идет с неболь-

шими или значительными паузами и,

надо признать, не во всех ста процентах

случаев приводит к однозначному выво-

ду. Бывает, что через годы, накопив

новый материал, мы возвращаемся к

оставленным без имени автора произве-

дениям. А бывает, что догадка в букваль-

ном смысле слова приходит во сне –

мозг, кажется, переполнен бесчислен-

ными фактами, деталями, соображе-

ниями, которые вот-вот должны соеди-

ниться в стройную картину. И тогда спе-

шишь поделиться с товарищами своим

открытием и проверить по их реакции,

попал ли ты в десятку. Всякая, даже

самая точная наука – ничто без интуи-

ции исследователя. А мы занимаемся

предметом художественного творче-

ства, в котором тайна и фантазия слиты

воедино с профессиональным мастер-

ством и отработанным ритмом движе-

ния руки художника. 

Главенствующий в нашей практике

метод сравнительного анализа предпо-

лагает как можно более тесный контакт

исследователей с эталонным рядом,

надежнейшие образцы которого поме-

щаются в музее. Поэтому близость и

беспрепятственная доступность  фондов

как для визуального наблюдения, так и

для изготовления технических материа-

лов с экспонатов возводит музейную

экспертизу на тот уровень, на который

по объективным причинам не может

выйти даже самый развитый и оснащен-

ный центр, привлекающий достойных

специалистов, но не имеющий в своем

There are painters who used the same

canvas two or three or more times, putting

one layer of paint on another: sometimes

this can be explained by the artist's indi-

viduality, sometimes by a scarcity of

means and materials. As a result, a canvas

which viewers see as a peaceful landscape

turns out, under X-ray, to be an expressive

portrait of a nude painted on the under-

layer. In other cases, an X-ray picture

reveals that an artist who had been known

as an ardent supporter of a contemporary

regime used portraits of political leaders

as a ground for an absolutely non-political

view of Paris, a genre scene at a variety

show or a genteel bouquet of daisies.

The reconstruction of the Tretyakov

Gallery in the early 1990s created better

conditions for the fulfilment of this task: the

department moved to a separate office on

Lavrushinsky Pereulok. There was enough

room for several laboratories, temporary

storage for paintings undergoing expertise,

as well as the archives of X-ray photos,

offices for individual research workers and

a room for preliminary examination of

paintings and expert consultations – all of

which encouraged high-technology and

high-quality work. All those were the result

of great efforts on the part of Yury Korolev,

the Gallery's director at the time.

Recent advances in high-technology

optical and electronic equipment have

opened up new vistas for museum expert-

ise. The basic comparative method adopt-

ed at the Tretyakov Gallery, updated

through the use of more sophisticated

devices, has advanced; the traditional

analysis of the manner and stylistic

qualit-ies of works of art has been

enhanced. Now the process includes

binocular examination of paint layers

(there are five binocular microscopes, all

of them the latest models, complete with

digital cameras and monitors available at

the department); ultra-violet and infra-red

spectral analyses (the latter reveals the

basic drawing under paint layers, discov-

ers secret signatures, and helps to deci-

pher inscriptions on canvases and draw-

ings); and comparison of X-ray photos, 

X-ray fluorescent chemical analysis of the

dead colouring and colourants that

enables researchers to study the surface

of any painting all over and not only its

edge samples. Those are only a few of the

techniques involved.

Nevertheless, it would be a mistake

to assume that technical examination can

substitute for the thoughtful eye of an art

expert: technical details rather broaden

the researcher's vision and perfect his

tools. Depending on the nature of the

painting under study and the purpose of

the research undertaken, either technical

data or stylistic analysis may take priority.

But the final decision is never made with-

out considering the results of all the meth-

ods applied, for all approaches may be

productive.

In addition, the essential distinction

between the method used at the Tretyakov

Gallery and the majority of other artistic

expertise models consists in the assumpt-

ion that a lively personal discussion of the

matter (when the opinions, knowledge and

experience of different sorts of experts are

pooled together) seems more fruitful than

any step-by-step solution of the problem

with each of them involved, but separately.

Depending on how complicated the prob-

lem is the meeting sessions may be post-

poned until a later date to allow the experts

involved to take time and find new argu-

ments to support their judgment. Some-

times it takes the researcher a year or so to

bring his colleagues round to his point of

view. At times, the matter becomes too con-

troversial for the task-group to reach agree-

ment or find a solution. There have been

cases when such working groups have

reconvened after several years of individual

research to announce new results. A happy

guess may even dawn upon a researcher

obsessed with the task in his or her dreams –

such things have happened.

Every discovery relies primarily on

the researcher's intuition, a factor that

happens to be truer than ever when the

subject in question is art and artistic cre-

ation, fields in which mystery and fantasy

are interwoven with the professional skill

and the assured rhythm of the artist's hand.

The practice of artistic expertise is based

primarily on the comparison of the work

under study with the same painter's orig-

inals, driven by a close-contact experience

which can only be afforded by unchecked

access to the museum's exhibition rooms,

and the possibility to make technical tests

of the exhibition's samples. Thus, museum

work allows for such a quality of artistic

expertise that is, objectively, unimaginable

even for any technically-advanced and

well-equipped research centre, regardless

of the highly-qualified specialists it may be

able to invite for co-operation.

On the other hand, to limit the muse-

um expertise to servicing the Gallery's col-

lection exclusively would undoubtedly

impoverish the practical experience for

museum experts who, first and foremost,

enhance their knowledge of their subject

when carrying out such authentication

research for external clients. Thus, a wider

collection of reference material has

helped to verify some details in the course

of work on the catalogues and exhibitions

mentioned above, and the exterior expert-

ise work – sometimes thought to be an

extra burden for the museum – turns out

to actually contribute to its pure science,

an example of a mutually advantageous

cooperation between museums and art

dealers.

The annual conferences on the prob-

lems of artistic expertise sponsored jointly

by the Tretyakov Gallery and the Magnum-

Ars Corporation have become just one

extremely significant demonstration of

such cooperation. The company not only

financially supports the events, but also

encourages their workers to take part in

the conferences and in the preparation of

the occasional catalogues and other litera-

ture. Last year saw the tenth such confer-

ence, convening researchers from Moscow

and St. Petersburg, Riga and Kiev. Every

such meeting introduces the latest discov-

eries in the field, as well as new exper-

imental technologies, and familiarizes the

audience with studies of very different 

cultures, from Ancient Egyptian civiliza-

tion to the latest tendencies of the 20th

century.  The conferences usually conc-

lude with a discussion of the most acute

problems, and the publication of a comp-

lete volume of conference papers repres-

enting the leading specialists from muse-

ums, galleries, research and restoration 

centres of the former Soviet Union – a factor

which is especially valuable and encourag-

ing at a time when such cultural ties are so

difficult to maintain.  

Some of these conference presenta-

tions sound as exciting as any detective

story. The mystery of the artist's talent

becomes marvellous, including the intri-

cate forms of creative imagination which

will never allow the researcher to say, “I

know everything. I can explain every-

thing.”

It is no secret that avant-garde art is

full of riddles. Some of them have been

solved, and are well-known; others circu-

late only in the pages of scientific journals,

or are known from professional spoken

folklore. One such case dates back five

years: the Department was working on the

authentication of a landscape with what

seemed to be the signature of Alexei

Yavlensky, a work that looked typical of the

artist's painterly style. But because the

painter spent most of his life outside Rus-

sia, his works are rare in Russian muse-

ums, allowing for no possibility to make a

representative reference database to com-

pare the landscape concerned to his other

paintings. Fortunately, the working group
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произведения. Ходили по музеям, совето-

вались с немецкими коллегами, делали

специальную съемку для банка данных,

прикладывали пейзаж к аналогам, красо-

вавшимся в экспозиционных залах, но

все казалось недостаточным для оконча-

тельного вывода. И вот уже на исходе

поездки эксперты, которых так и не

покидало чувство, что не хватает какой-

то детали, какого-то «чуть-чуть», мчались

в автомобиле по баварскому автобану.

Едва ли нужно объяснять, что такое

немецкая трасса и какова там скорость

движения. Мимо буквально пролетали

холмы, перелески и селения. Внезапно в

машине раздался крик: «Стойте, остано-

витесь немедленно, я вижу!..» Испуган-

ный водитель резко затормозил и попя-

тился. Перед глазами потрясенных пас-

сажиров развернулся пейзаж с их карти-

ны, до мелочей похожий на изображен-

ный мотив. В нем было только одно отли-

чие – степень условности, преобразовав-

шая реальный вид в полную экспрессии

композицию красочных пятен. И чудес-

ным образом стремительное движение

автомобиля почти с той же мерой услов-

ности преобразило проносившийся за

окном пейзаж. Никто бы и не заметил

сходства, если бы не наметанный глаз

эксперта. Сколько же о нем спорят,

сколько в нем сомневаются, не доверя-

ют, а он, этот неутомимый глаз, работает

на износ по 10 часов в день, да еще уму-

дряется творить такие чудеса. В архиве

отдела научной экспертизы ГТГ наряду с

тысячами фотоснимков фактуры, ИКЛ-

изображений подготовительного рисун-

ка, максимально укрупненных фиксаций

фрагментов красочного слоя появились

натурные фотографии вида близ знаме-

нитой деревни Мурнау, где в 1900-е годы

жила и творила дружная компания:

Василий Кандинский, Габриэла Мюн-

тер, Марианна Веревкина и Алексей

Явленский.

Конечно, такие незаурядные собы-

тия происходят не каждый день. Но, по

правде говоря, ни один день не прохо-

дит для нас в скучной и рутинной рабо-

те. Потому что искусство, которое мы

изучаем, не тиражно, и всякое произве-

дение, даже самый скромный этюд,

раскрывает себя по-своему, как по

нотам выстраивая историю замысла,

прикосновения, игры и последнего дви-

жения руки художника.
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распоряжении наших уникальных воз-

можностей. 

Нацеленность музейной эксперти-

зы исключительно на освоение и изуче-

ние корпуса произведений только из

собственной коллекции существенно

обеднило бы наш арсенал знаний и

материала. Ведь прорабатывая прихо-

дящие со стороны картины, этюды,

рисунки, гравюры на том же уровне, что

и музейные экспонаты, мы не только

оказываем услугу их владельцам, но,

прежде всего, во много раз умножаем

багаж собственных знаний, обогащаем

научный аппарат, пополняем предста-

вления о художественном процессе,

некоторые стороны которого все еще

мало изучены даже в пределах, каза-

лось бы, самых известных нам эпох. Так

расширение эталонного ряда привело к

уточнениям при подготовке упомянутых

выше музейных изданий и выставок. То

есть на первый взгляд только обреме-

няющая музей сторонняя экспертиза

на самом деле немало питает чистую

науку, создавая прецедент плодотвор-

ного взаимодействия задач классиче-

ского музейного учреждения и органич-

ной для современной реальности ее

неотъемлемой составляющей – коммер-

ческой динамики художественных

объектов. 

Одним из исключительно значи-

мых проявлений такого взаимодействия

стали ежегодные конференции, органи-

зованные Третьяковской галереей сов-

местно с корпорацией «Магнум-Арс».

Фирма не только осуществляет финан-

сирование этих по нынешним временам

дорогостоящих мероприятий. Ее сотруд-

ники принимают активное участие в их

организации и редактировании приуро-

ченных к ним изданий.  

В прошлом году состоялась юби-

лейная Х конференция, которая, как и

предыдущие, на время своей работы

собрала многочисленное сообщество

ученых из Москвы, Петербурга, Риги,

Киева и т.д. 

На конференциях звучали докла-

ды, темы которых для любителей искус-

ства увлекательнее детективных сюже-

тов. Время от времени и в повседневной

практике такие истории заставляют нас

удивляться, сколь загадочен мир худож-

ника, сколь необычна его логика, при-

чудливые закономерности которой

никогда не позволят нам успокоиться,

сказав, что мы постигли достаточно,

чтобы ответить на любой вопрос. 

Всем известно, что особенно богато

загадками новаторское искусство аван-

гарда. Какие-то из них стали достоянием

широкой публики. А иные зафиксирова-

ны только на страницах научных изда-

ний или остались лишь в устном фоль-

клоре узкого круга специалистов. 

Около пяти лет назад к нам на экс-

пертизу поступил пейзаж, подписанный

характерным автографом Алексея Явлен-

ского и по целому ряду типологических

признаков соответствующий его живо-

писной манере. Однако, поскольку боль-

шая часть жизни этого выдающегося

мастера прошла за пределами России, в

отечественных музеях находится малое

количество его произведений. Это исклю-

чило для нас возможность составить

достаточный эталонный ряд, на фоне

которого можно было бы судить о под-

линности картины. Пришлось уповать на

ознакомление с зарубежными собрания-

ми; к счастью, нашлась возможность

отправиться в командировку, и три участ-

ника исследования поехали в Мюнхен и

Мурнау, где формировалось творческое

видение Явленского и где хранятся его

of three researchers had a chance to go to

Munich and Murnau where Yavlensky, as is

widely known, developed his artistic man-

ner and vision. They were able to see his

paintings in the local museums. The Rus-

sians asked the advice of their German

colleagues, took pictures for the Expertise

Department reference database, and com-

pared the landscape to others by Yavlen-

sky, similar works hanging on the walls of

the museum. However, they still hesitated

to make their final judgment, feeling that

some factor remained lacking.

At last, when the trip was coming to

its end, the “missing link” was found. They

were driving along a Bavarian motorway,

passing hills, woods and villages when one

member of the group cried: “Stop the car!

I see it!” In front of their eyes there

opened a view that in every detail looked

like the landscape under study – the only

difference being a degree of conventional-

ity that made it a little different, trans-

forming the actual view into a composi-

tion of colourful blurs. The fast movement

of the car had created the trick con-

cerned: it repeated the effect of the

blurred vision with almost the same

degree of conventionality. Nothing else

would have detected the similarity but the

trained eye of an expert.

Thus, the Tretyakov Gallery, along

with thousands of photographs of surface

facture, infra-red spectrum analysis pic-

tures of the initial drawings and enlarged

fragments of paint layers, added to its sci-

entific expertise archives the photographs

of a view in the vicinity of the village of

Murnau where a close-knit artistic com-

munity, including Vasily Kandinsky,

Gabriele Munter, Marianna Verevkina and

Alexei Yavlensky, had lived in the1900s.

Of course, such stories do not hap-

pen every day. But every day in the life of

the department is full of exciting and fruit-

ful work, because the works of art studied

here are originals – and even a very mod-

est study reveals its merits in its own way,

following the design of its creator, com-

plete with the warmth of his skilful hand.
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